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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВИРА и РАЗУМЪ"
состоять изъ трехъ отдъловъ:

1 Отд!лъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословия въ обширномъ смысл!: изложеше догматовъ веры, ира- 
ви.ть хрисйанской нравственности, изъяснение церковных'!, каноновъ и 
богослужмпя, истор!я Церквй, обозр!н!е замечательныхъ совремеиныхъ 
япленШ въ религ!озной и общественной жизни, однимъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журпаловъ.

2.0тд!лъ философский. Въ него входятъ пзслЯдовашя изъ области фило
соф^ вообще и въ частности изъ пспхолони, метафизики, исторЫ филосо- 
фш,также б!ографическ!я свФдФюя о замечательныхъ мыслителяхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФо пли мен'йе про
странные переводы и извлечен! я изъ ихъ социнетй съ объяснительны
ми примечаниями, где окажется нужнымъ, особенно светлый мысли язы- 
ческпхъ фплософовъ, могущая свидетельствовать, что христианское уче
те близко къ природе человека и во время язычества составляло пред- 
метъ желашй и искашй лучшпхъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъжурналъ„Вераи Разумъ", издаваемый въ Харьковской enap
xin, между прочпмъ, им!етъ цфлпо заменить для харьковскаго духо
венства пЕпарх!алышя Ведомости", то въ немъ, въ виде особаго при- 
ложенш, съ особою лумеращею страницъ, помещается отделъ подъ на- 
зваюемъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатают
ся постановлен!» и распоряжен!я правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относяпцяся до Харь
ковской enapxin, сведен!» о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событий церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя извест!я, полезный для духовенства и его прпхожаиъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въмЪсяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №

ЦФна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
УАЗСРОЧГА ВЪ УПЛАТЬ ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков^: въ Редакции журнала „В'Ьра и Разумъ<г 
при Харьковской Духовной Сеиинарш, въ свечной лавк’Ь при Нокровскоиъ Apxie- 
рейскочъ Монастыре, въ контор! тлпографш Окружнаго Штаба, Немецкая, № 26 
и въ кнпжпомъ магазин! В. и А. Бирюковых!, Московская, Л? 7; въ Москв!: 
въ кнпжномъ магазин! Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербург! въ 

кппжномъ магазин^ Тузова, Садовая, д. Д? 16.

1 Т журнала „В^ра и Разумъ" можно получать полные »кзем- 
Fii n.v в-н, «За ЯЖИЙ 1884 годъ’ 110 премией цене, и „Харьк. 
Ьпарх. ВЬдомоелп за 1883 годъ, по уменьшенной ц!не, именно по 5 

(вмъсто i) рублей за экземпляръ съ пересылкою.
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ПЛУТАРХЪ ХЕР0НЕЙСК1Й

И

СВ. ВАСИЛ1Й ВЕЛИК1Й.
(ОПЫТ'Ь ПРАВОСЛАВНЫХЪ ОТНОШЕОГЙ ХРИСГШ1СТВЛ К7> философии)*.

Четвертый в!къ нашей эры есть по преимуществу в!къ 
ожесточенной борьбы различных* релипсзныхъ учешй и дог
матов*. Хриспанство борется съ язычеством* и иудаизмом*, 
да и въ сред! самихъ христиан* одна за другою возникают* 
многочисленный секты, расходяпцяся между собою въ пони- 
манвг основных* истин* релипи и ведущая нескончаемые 
споры о природ! п личных* свойствахъ Божества, о взаиы- 
помъ отношеши лицъ Св. Троицы, о тайн! вошощешя и т. п. 
догматических* вопросах*. Постепенно эти споры принимают* 
все бол!е и бол!е страстный характер*. разноглаше сектан
тов* переходить въ открытую вражду, а. эта вражда дает* 
поводъ къ столкновешямъ, нередко разрешающимся кровавы
ми событьями. Перев'Ьсъ въ борьб! обыкновенно выпадаетъ 
на долю той партии, которая пм!етъ за себя авторитета им
ператора, но на императорском* престол! сменяются лица, 
сл’Ьдуюпця самым* противоположным* направлешямъ, и эти 
см!ны каждый раз* влекут* за собою ве! крайности реак- 
ц1и. Милансюй эдикта, невидимому, даровалъ полную свободу 
вс!мъ культам*, признал* полное равенство за вс!ми испо- 
в!дашями, но уже через* два года поел! пего (3.15 г.) были 
вновь возстановлены во всей сил! эдикты Becnaciaaa и Се-
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вора, запрещавппе римским* гражданам* переход* въ ij двй 
ство* а съ 325 года, со времени Никейскаго собора, манихеи, 

допатпсты, apiane и друпе еретики начинают* подвергаться 
преслЬдовашю со стороны правительства, шяя зшпео/симки и 
epfiiu locyfJQjjciHed ^). При Констапцш это пресл'Ьдоватпе рас
пространяется и па язычников*. Ояъ не довольствуется кон
фискатов их* храмовых* сокровищ* подобно своему пред
шественнику. по ниспровергает* самые храмы языческих* 
божеств* и налагает* запрещеше на публичное отправлеше 
ихъ культа. Всл'Ьд* за пт на престол* восходит* Ю.-панъ, 
съ воцарением* котораго паганизм* вновь подымает* голову, 
В\iiaii*. въ противоположность Бонстанцпо, берет* подъ свое 
покровительство языческая школы, обновляет* павлпя и опу
стелый капища, во многих* городахъ предает* христиане- 
церкви огню, либо обращает* их* въ язычесюе храмы, воз
двигает* па кесар1йскихъ хрисианъ тонеме за то, что они 
псмФдиваются разрушить святилище Фортуны, не щадит* даже- 
язычников*, оставшихся безучастными къ этому поступку 
хриспапъ, и тЬшится странною мечтою, на началах* алексан- 
др!йскаго мистицизма и теурпи Ямблиха, влить новую жизнь 
въ омертв’Ьлыя формы греческаго политеизма и даже всФ ре- 
липи древняго aipa соединить въ общем* культ'Ь царя-Солнца. 
Рапняя смерть разрушает* веЬ его планы, п власть посл-Ь не- 
лродолжительпаго правлешя loiriasa переходит* къ Валенти- 
шану и его брату п соправителю Валенту. Пос.тЬдшй из* 
этих* государей берет* на себя обязанность защитника и 
даже апостола apiannsua, съ проповедниками этой ереси пред
принимает* поход* па восток* для обращеп1я въ ар1аптство 
всЬхъ приверженцевъ других* учешй и преследуете свою 
задачу съ с.тЬпою ревностью фанатика. Наконецъ Оеодосш 
Велшлй въ своей релипозной политике решительно становится 
на сторону строгаго православ!я, предпринимаете целый рядъ 
м'Ьръ къ окончательному подавлению ереси Apia и въ то же 
время наносите посл4дшй ударъ язычеству. Онъ частью за
крываете, частью совершенно уничтожаете язычеыйе храмы,

’) Codex Theodos. XVI, 5, 1, а. 326. 
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еще не тронутые его предшественниками, прекращает! жертво- 
приношеше языческимъ божествамъ, ниспровергаем ихъ ал
тари, а упорных! прпверженцевъ политеизма приказываем 
клеймить какъ преступниковъ, и вообще подвергает! самому 
безпощадному преследование.

Естественно, что при таких! постоянных! кояебашяхъ, 
при такой безпрерывной борьба релипозныхъ учеши,—борьба, 
увлекающей вей классы общества, вей сословия и состоя н!я, 
разделяющей все государство на нисколько враждебных! другъ 
другу парпй, примеры диких! проявлешй фапатнческаго 
ожесточения были нередки. Если КЫанъ обрекал! хриспан- 
ское юношество на косп'Ъше въ грубомъ таевйжеств'Ь, запре
щая христианским! реторамъ и грамматикамъ читать лекщи 
въ общественпыхъ школах!, жегь церкви и не отступалъ 
даже нредъ союзом! съ 1удеяыщ которым! об'Ьщалъ разным 
льготы и милости въ томъ случай, если они станутъ оказы
вать ему поддержку въ борьбй съ христианами, то и xpucTi- 
ане въ свою очередь не всегда могли воздержаться отъ на- 
силхя и въ пылу неразумваго рвешя къ вйрй за одно съ ка
пищами языческихъ божествъ, съ ихъ пзображешями и при
надлежностями ихъ культа, нерйдко безжалостно истребляли 
и паходивппяся при храмахъ книгохранилища, какъ это напри- 
мйръ произошло въ Александра при разрушена храма Се- 
раписа въ царствоваше Оеодопя II и Валентишаиа Ш. Къ 
счастно для науки фанатическое оелй идете невежественной 
толпы встречало энергическое противодййС'пяе со стороны 
выдающихся Отцевъ Церкви, которые, помня завйтъ апостола 
„вразумлять безчинныхъ", старались всячески воспрепятство
вать безсмыслеыному вандализму. Ратуя противъ язычества, 
противъ безнравственности и грубости языческихъ культовъ, 
они однако вовсе не находили опасным! для вйры или благо
честия читать языческихъ поэтовъ, ораторов! или историков!, 
изучать глубокомысленным теорпг древппхъ философов! и 
естествоиспытателей, Мало того, ынопе изъ знаменитейших! 
представителей православ!я ознакомлеше со светскою наукою 
и изучеше великихъ образцов! поэтическаго творчества и 
философскаго мышлешя считали даже необходимою пропедев-
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тикою для надлежащий понимашя книгъ Св. Иисашя, и со 
всею силою слова боролись съ т-Ьми ревнителями чистоты 
хриспанскаго учевгя, которые хот-Ьли ограничить умственное 
образоваше юношества одннмъ только изучешемъ слова Бо- 
;к!я. „Надобно-ли презирать небо, землю и воздухъ", говорить 
св. ГригорШ Наз5анзпнъ, „за то, что они служили предметами 
поклопешя для людей, которые вместо Ьога чтили тварь Бога? 
Не будемъ же презирать и науку потому только, что иныыь 
опа не нравится, п почтемъ враговъ ея людьми грубыми и 
невежественными. Имъ хотелось бы, чтобы весь шръ похо
ди.™ па нпхъ, дабы ихъ невежество могло скрыться въ об- 
щемъ лев$жеств'1>к ’)• Св. BacirniB Велимй посвятилъ даже 
цЪлый трактатъ этому вопросу, задавшись мыслно доказать, 
что светской наук'Ь по отношение къ богословйо определена 
роль служебная, что при добромъ желаши и умйньй надле
жащими образомъ пользоваться ими и изъ языческихъ сочи- 
iienifl можно извлечь многое для в-Ъры и благочеспя, что въ 
рукахъ мастера они могутъ даже служить къ вящшему тор
жеству богооткровенной истины. По его словамъ, мы не сразу 
бываемъ въ состояти уразуметь великгё и полный таинствен
ной глубины смыслъ священныхъ писан!й; „но, пока по воз
расту не можемъ изучать глубину смысла ихъ, мы и въ дру- 
гихъ писашяхъ, не вовсе отъ пихъ далекихъ, упражняемъ на 
время духовное око, какъ въ нйкоторыхъ тЬняхъ и зерцалахъ, 
подражая упражняющимся въ дйлй ратномъ, которые, npio6- 
рЬтя опытность въ ловкомъ движенш рукъ и ногъ, выгодами 
этой игры пользуются въ самыхъ бптвахъ“ 2). Существуетъ 
ли между наукою светскою и учен!емъ божественнымъ какое 
либо взаимное сродство, или нйтъ,—Васи.ый Велиюй нахо
дить во всякомъ случай для хриспанина знакомство съ пер
вою необходимым!.; даже при отсутствш такого сродства по-

>) Saucti Gregorii Naziar.zeni opera, ed. Billii, t. 1, p. 324.
'J „Тяормйя cn. Отцевъ въ русскомъ перевода, издаваемая при Московской 

сковной академ!»". М. 1846. 1омъ VIII, стр. 346. Подлинный текста этог0 
мЬсга см. въ пздапш Garnier „Sancti Basilii opera", Parisiis, 1721_ 1730. t. П’
p. 174. Прпсодя для удоиста русскихь читателей вс-b Belegetellen по означен
ному переводу, я колволяю себ4 изредка заменять устар&пи выражения его 
бэлЬе новыми.
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лезно изучать различ!я обоихъ учешй, сравнивая ихъ между 
собою и воочпо убеждаясь въ превосходств^ лучшаго ’)• Это— 
школа, въ которой крепнете умъ, развивается способность 
суждения, закаляется нравственное чувство. Впрочемъ онъ 
скорее склоняется къ признаки, нежели къ отрицав™ тес
ной связи между светскою наукою и богослов^емъ. По его 
мшЬнпо, первая служитъ украшешемъ втораго, подготовляете 
къ нему,—такъ сказать, прокладываете къ нему путь, вво
дите въ его изучеше. „Конечно, собственное превосходство 
дерева", говорите онъ,—„изобиловать зрелыми плодами, но 
оно носите на себ-Ь и некоторое украшеше,—листы, колеб- 
люпцеся на в^твяхъ; такъ н въ душ& истина есть преиму
щественный плодъ, но не лишено щлятностп и то, если' об
лечена душа внешнею мудростью, какъ листьями, которые 
служатъ покровомъ плоду п сообщаютъ дереву пристой
ный впдъ. Почему говорится, что и тотъ славный Мои
сей, котораго имя за мудрость у вс4хъ людей было весьма 
возвеличено, сперва упражнялъ умъ египетскими науками, а 
потомъ приступплъ къ познапно Сущаго 2). А подобно ему 
и въ поздн’Ьйппя времена о премудромъ Дашилй повествуется, 
что онъ въ Вавилове изучили халдейскую мудрость и тогда 
уже коснулся божествеяныхъ уроковъ" 3).

Отцы Церкви, на слова которыхъ я ссылался, и сами вос
питались на образцовыхъ писателяхъ древности. Bacn.iifi Ве
дший былъ почитателемъ Платона и Плутарха, 1оаннъ Злато
усте прекрасно изучилъ Демосеена, которому старался подра
жать, I’puropifi Наз^авзинъ слагали своп гимны по образцу 
Каллимаха. Въ ихъ сочинешяхъ, выдающихся какъ-бы свет
лыми точками на общемъ безцв'Ътномъ фон'Ь греческой посл'Ъ- 
класспческой литературы, насъ неожиданно поражаете то же 
редкое сочеташе необыкновенной силы слова съ внФшнимъ 
изяществомъ и прелестью выражетя, та же глубина мысли,

’) Твор. VIII, стр. 347.—Garnier, t. П, р. 175.
!) На прпайръ Мопсея св. BacnriS Велиый ссылается п въ другою мЬстЬ,— 

ипеппо въ начал!; своего „1Пестодвева“. Тотъ же прим-Ьръ проводить и святой 
1устппъ (cohortatio ad gentes) и Клпмептъ Алексачдр!йск1й (Strom.).

3) Garnier, 1. s. 1.—Твор. въ прлв. и.
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тоже чувство меры и красоты, которымъ мы удивляемся въ 
произведешяхъ греческихъ классиковъ. Древней Грецш выпа
ла великая миссия служить для всехъ в’Ьковъ наставницею и 
воспитательницею отд'Ьльныхъ личностей и целыхъ народовъ. 
Подпавши римскому владычеству, опа, по меткому выражение 
латинскаго поэта, пленила своихъ суровыхъ победителей и 
въ грубый Лащумъ внесла плоды своей цивилизащи. Прези
раемый н унижаемый graeculus (гречинъ) сделался учителемъ 
гордаго римлянина, гречесшй языкъ сталъ органомъ мысли 
образовапныхъ классовъ римскаго общества, и на образцахъ 
греческой литературы создалась литература римская. Позднее 
иодъ в*Ьяп1емъ греческихъ же идеаловъ зародилось па запад'Ь 
и то великое движете, которое известно подъ именемъ воз- 
рождешя паукъ п пскусствъ п которое отметило собою начало 
поваго пергода въ жизни человечества. Въ наше время изу
чите греческихъ классиковъ полагается въ основаше такъ на- 
зываемаго гумапитарнаго образования и признается однимъ 
изъ самыхъ важныхъ воепптательныхъ средствъ. Какъ Антей, 
прикасаясь къ земле, всяшй разъ обр'Ьталъ въ этомъ прико- 
сповеши новый приливъ силъ, такъ въ произведешяхъ древне- 
греческихъ мастеровъ д'Ълыя сотни людскихъ покол!ппй не 
переставали черпать велишя идеи, становивппяся источникомъ 
и ихъ собственной плодотворной деятельности.

Въ четвертомъ в'Ьк'Ь по Р. X., когда жилъ и дЬйствовалъ 
св. BaciMitt Велпшй, традищи прошлаго въ Грецш еще не 
умерли. Въ школахъ, какъ и въ пору былой свободы и про- 
цв±ташя греческихъ государству средоточтемъ всехъ пауч- 
иыхъ запяпй было пзучеше классиковъ, преимущественно же 
1 омера, съ котораго учебный курсъ начинался и которымъ 
закапчивался, который подлинно былъ альфа и омега светской 
па) кп. По I омеру обучались д'Ьти чтенпо, его поэмы , давали 
имь неистощимый матер!алъ для заучивашя науизустъ, его 
юрой паста вля.ш ихъ въ правплахъ нравственности и житей
ской мудрости, его стихи служили темами для грамматиче- 
скпхъ и реторпческихъ упражнещй. Словомъ, та роль, кото
рая выпала на долю Ворпшя въ школахъ европейскаго за
пада, па восток-h всецело принадлежала Гомеру. Въ немъ



отд-влъ церковный 7
/чхч^.гчгч/чА ч/\л

вид'Ьлп пдеалъ мудрости, добродетели, художественной красо- 
ты, Bacnaifi Велшпй, со словъ какого-то знатока гомерическаго 
эпоса,—быть можетъ, Либашя, лекцш котораго онъ слушалъ 
вместе съ КШаномъ (влосл4дств!и императоромъ) въ Аеинахъ,— 
прямо заявляете, что „все стихотвореше Гомерово есть по
хвала добродетели, и все у Гомера кроме прпдаточнаго ведетъ 
къ сей ц^лик ]). Такймъ образомъ на него смотрели почти 
исключительно какъ на учителя нравственности и сообразно 
съ т$мъ приучались толковать его поэмы не столько съ эсте
тической, сколько съ этической стороны. За Гомеромъ следо
вало. изучение Гезюда, трагиковъ, Геродота, Оукидида и слав- 
п'Ьйпшхъ аттическихъ ораторовъ. По образцу иослйднихъ мо
лодые люди учились писать и произносить речи. На т'Ьхъ 
пунктахъ, въ которыхъ усматривали особенпо глубошй фило
софски или моральный смыслъ, останавливались съ преиму- 
щественнымъ внимашемъ п нередко посвящали имъ целые 
спещальные трактаты. Этой школьной привычке къ экзегети- 
ческимъ упражнешямъ мн обазапы, между ирочимъ, столь ран- 
нимъ и высокими развпйемъ богословской герменевтики, 
блестящимъ результатов котораго являются многочисленные 
эгзегетичесюе труды Оригена, Евсев1я, Василия Великаго. 1о- 
анна Златоуста и др. Умъ, вавыкнпй въ школе не пропускать 
ни одной мысли, ни одного слова изучаемаго автора безъ 
того, чтобы не дать себе полнаго отчета въ прочитанномъ, 
не могъ относиться иначе и къ чтенно Св. Писашя, за на
учное и?»учев1е котораго христ1анск1е юноши принимались по 
окончанш курса св*Ьтскахъ наукъ. Въ священныхъ кннгахъ, 
какъ въ гомерическихъ стпхотворетяхъ, пе довольствовались 
они прямымъ, депосредственппымъ значешемъ словъ, но ста
рались проникнуть мыслью до самаго глубокаго, сокровенна™, 
таинственпаго смысла ихъ и дать имъ самое широкое и об
щее толковате. Въ ту пору эклектизма, о которой идете 
речь, богослов!е и наука светская подавали другъ другу руку 
въ д'Ьл'Ь умственнаго и нравственна™ образовашя юношества, 
и эта связь двухъ столь различныхъ по духу п характеру

’) Garnier, t. II, р. 179.— Твор. УШ, стр. 350.
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влзян1й способствовала бол'Ъе полному и многостороннему 
развитие молодыхъ людей. Отсюда становится понятнымъ то 
множество цитатъ изъ древне-греческихъ поэтовъ и прозаи- 
ковъ, какое встр’Ьчаемъ въ сочинешяхъ церковныхъ писателей 
этого времени, та масса прямыхъ и косвенныхъ заимствован  ̂
изъ класспковъ, какая зачастую обнаруживается въхриспал- 
скихъ разработкахъ темъ, затронутыхъ уже т!шъ или дру- 
гимъ языческпмъ авторомъ. Если юноша, выросший въ xpucii- 
апскомъ семействе, не думалъ посвятить себя исключительно 
служенпо Церкви; если онъ къ тому же происходилъ изъ бо
гатой и знатной фамилии, и ему предстояло современемъ за
нять бол'Ье или мен'Ье выдающееся положеше въ обществен
ной жизни, то онъ не могъ довольствоваться тймъ элементар- 
нымъ образовашемъ, которое получалъ дома, въ семье, подъ 
руководствомъ отца, матери или взрослыхъ братьевъ и сестеръ, 
но должепъ былъ поступить въ какую-либо светскую школу, 
даже побывать въ двухъ или трехъ и завершить свое образо
вали въ одпомъ изъ большихъ центровъ просвещения,—въ 
Аоинахъ, Александрш, Антюхш или Византш. Аеины въ 
четиертомъ в’Ьк'Ь не утратили еще своей прежней репутащи 
любимаго мйстопребывашя музъ и привлекали, какъ и въ 
древнее время, толпы учащейся молодежи. Къ аеинскимъ со- 
фистамъ и реторамъ шли, какъ у насъ идутъ къ н'Ьмцамъ> 
за посл'Ьдпимъ словомъ пауки со всехъ сторонъ,—изъ Asin 
и съ европейскаго запада. Здесь сталкивались самые разно
родные элементы. Здесь, въ этомъ сердце Грецш, подъ 
смягчающпмъ в.пяшемъ чисто греческой среды, характеръ су- 
роваго римлянина терялъ значительную долю своей природной 
жесткости, изнеженный житель востока научался ценить уме
ренность и простоту п прюбреталъ вкусъ къ изящному. Здесь 
звучали голоса посл'Ьднихъ корифеевъ язычества, здесь чита
ли лекц1и реторпки п философа Либашй, Гимер1й и Темн
ели, отсюда выиесъ Ю.панъ свою идею реорганизацш поли
теизма па новыхъ философскихъ началахъ, - словомъ, здесь 
продолжала кипеть работа мысли, продолжали царить высппе 
духовные интересы надъ пошлостью обыденной жизни, и эти 
интересы связывали съехавшихся съ разныхъ концовъ Римской 
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имперш молодыхъ людей узами самой искренней, теплой при
вязанности. Оставляя Аеины по окончанш курса паукъ, они 
проливали горная слезы и навсегда сохраняли светлое воспо- 
ыпнан!е объ этомъ городе, еще с!явшемъ лучами своей преж
ней славы, еще не утратившемъ обаяшя своего великаго 
прошлаго.

Цпклъ научныхъ предметовъ, входившихъ въ программу выс- 
шаго образовашя, котораго искали чужеземцы въ Аеинахъ, 
завершала собою философия. Изучеше литературныхъ знамени
тостей, грамматически п д!алектичесшя упражнешя, лекщи 
реторовъ,—все это служило собственно лишь подготовлен! - 
емъ къ философскимъ заняпяыъ. Пытливый уыъ грека, уже 
более, ч4мъ за полъ-тысячи л'Ьтъ до Р. X., начавппй углуб
ляться въ метафизичесше вопросы о сущности вещей,-о бытш 
и небыли и т. п., во времена Васшпя Великаго бол*Ье,  чгЬмъ 
когда-либо, интересовался р'клешемъ проблемъ этого рода. 
Переживаемая въ ту пору греко-романским ъ м!ромъ борьба 
философсквхъ и релипозныхъ учешй естественно поддержи
вала въ обществе интересъ къ высшимъ вопросамъ в'Ьры и фило- 
софит, къ трудпымъ йроблеыамъ оитолопи и догматическимъ 
тонкостямъ. Этотъ интересъ сказывался и въ жаркихъ превн 
яхъ на улицахъ и площадяхъ, и въ*  школьныхъ лекщяхъ, и 
въ массе полемическихъ сочиневШ, изъ которыхъ мнопя дошли 
до насъ. Никто не отступалъ передъ попыткой понять и истол
ковать непостижимое, примирить съ требованиями челов'Ьческа- 
го разума тайпы божественнаго откровешя, и, разумеется, каж
дый дйлалъ это по своему.

*) Etude historique et litteraire sur S-t. Basile par E. Fialon. Paris 
1809 p. 228.

2) Zeller, Die Pbilosophie der Griecben, Leipzig, 1868. Ш, 2, S. 646.

Греческая философ!я IV в'Ька запечатлена мистнческимъ ха- 
рактеромъ. Въ то время философ!я не различалась отъ теоло- 
г!и, и монахи именовали себя философами, тогда какъ фило
софы по профессш носили название теологовъ ')• Это было вре
мя, когда, по выражение Целлера, „неоплатопизмъ впервые 
решительно отдалъ себя на служете релипи и изъ философ- 
скаго учешя сделался теологическою доктриною" s). Неопла- 
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топики проникли всюду: они учили и въ Рим'Ь, и въ Алексан
дрит, и въ Аоипахъ, и въ Константинополе. Молодежь съ глу- 
бокимъ пнтересомъ прислушивалась к* ихъ туманному ученпо, 
ища ответа на волновавпие ея умъ метафизические и нравст
венные вопросы въ философской системе, гд'Ь странным* об
разом ъ сочеталась Платонова идеолойя съ физикою Аристо
теля, стоическая этика съ мистическими учетами востока. 
Курсъ неоплатонической философш распадался на три отде
ла,—логику, физику и практику. Въ логикЬ трактовали объ 
истинном*, вероятном* и кажущемся; физика заключала въ 
себ'Ь теолоню, математику и теорпо идей; практика обнимала 
этику, экономику и политику. Таким* образомъ, начиная съ 
проблем* метафизических*, философ!я переходила къ вопро
сам* высшей морали и пыталась определить, въ чемъ состо
ит* лазпачеше человека и каковы его обязанности къ себе 
самому, къ семье п обществу. На всемъ однако лежалъ отпе
чаток* того релийозно-философскаго синкретизма, который по
родило эклектическое направлеше, выработавшееся въ грече
ской фплософш за два послЬдшя дохрисйаншыя столЪйя и въ 
описываемую эпоху ставшее господствующим*.

Въ творешяхъ св. Васшпя Великаго, изъ коих* къ некото
рым* мы обратимся на следующих* страницах*, в.йяше со
временной ему греческой школы оставило весьма заметные 
слЬды. Происходя изъ довольно- знатной Каппадотйской фами- 
*пп, опъ получил* блестящее по своему времени образоваше, 
слушал* лекцш копстаитипопольскихъ и аеинскихъ знамени
тостей, увлекался ими и сам* въ продолжеше нЬкотораго вре
мени преподавал* съ большим* успехом* реторику в* Кеса
рийской школе. Нельзя, следовательно, удивляться тому, что 
въ его письмах* встречаются цитаты изъ Гомера и других* гре
ческих!» поэтов*, что въ его экзегетических* и философских* 
трудах* проглядывает* близкое знакомство съ Платоном*, Ари
стотелем* и Плотином*, что его беседы иногда представляют* 
не болЬе какъ попытку съ хрпсйанскои точки зр'Ьшя р’Ьшить 
одпнъ изъ этических* вопросов*, намеченных* Плутархом* въ 
его „МогаПа4, При ближайшем* разсмотрЬпш оказывается, что, 
черпая изъ греческих* авторовъ идеи, образы, сравнешя, онъ
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никогда не унижался до рабскаго заимствовала или подража- 
ЮЯ; но на все налагала печать самостоятельной и оригиналь.- 
ной работы мысли, всему сообщал* черты своей индивидуаль
ности. Чтете классиков* только вдохновляло его къ литера
турной деятельности и давало известное направлеше его лич
ному творчеству. ,

Въ настоящемъ очеркй предполагается выяснить отношение 
Васил1я Великаго къ Плутарху Херонейскому. Быть можетъ, 
еще и понын^ недостаточно хороню понимается вся сила того 
вл!ян1я, какое суждено было оказывать па грядупця покол'Ь- 
в1я этому писателю, не блещущем}', повидимому, ни пзящест- 
вомъ р'Ьчи, ни гениальностью и самостоятельностью мыслей, пи 
новизною темъ, ни даже ученостью в* собственномъ смыслу 
такъ какъ нельзя назвать ученостью его обширную энциклопе
дическую образованность. Тайна этого вл1яв!я заключается, по
мимо внйшняго интереса содержатся, главным* образомъ въ той 
внутренней правд'Ь, которою проникнуты его сочинетя, въ той 
сердечной теплогЬ и искренности топа, какими запечатл4нъ 
его разсказъ, въ благородства и возвышенности его лиросозер- 
цашя, въ философском* спокойствии и безпристраспи его суж- 
дешй. Заставивъ ncTopiio служить ц'Ьлямъ этики, опъ занял* 
м4сто въ ряду надежн'Ьйшихъ руководителей юношества и уже 
въ древности был* однимъ изъ наиболее читаемых* и изучае- 
мыхъ въ школ'Ь авторовъ. Истор1я всеобщей литературы мо
жетъ привести ц'Ьлый рядъ имен* бол^е или мепЬе выдаю
щихся писателей, воспитавшихся на сочинешяхъ Плутарха. 
Такъ напр., уже Эл1й Аристид* и Пол1эиъ находились под* 
сильным* его вл1яшемъ, Авлъ ГеллШ многократно на пего ссы
лается, Галенъ такъ же; Атеней и философы АлександрШской 
школы, какъ напр., Порфирп! и Проклъ, заимствуют* изъ его 
произведений не только частный мысли, по и цйлые очерки, 
вносимые ими почти безъ измйнешй въ свои сочинетя; Эвна- 
шй, Макроб1й, а въ особенности Евсев1й, Сопатеръ, Стобей, 
Maicapift Хрисокефалъ и др, пользуются Плутархом* въ са^ 
мыхт» широких* размерах*; его идеи и образы кладут* свой 
отпечаток* на творетпя Климента Александр1йскаго и многих* 
других* церковных* писателей; его повйствовашя дают* обиль-
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1шй материал* тшзанПйским* компиляторам* !); наконец* въ 
новейшее время подъ его вл1ян!емъ создает* Шекспир* своего 
яЮл1Я Цезаря" и яКорюлана“; ему посвящает* Монтень ни
сколько блестящих* страниц* своих* „Опытов**1, им* вдо
хновляются Монтескье и Жанъ-Жакъ Руссо. Этическ1е тракта
ты Плутарха были переводимы на арабсшй и cnpiScKifi языки 2). 
Его авторитетное имя заслонило отъ насъ подлинный имена 
авторов* множества философских* произведен^, которыя по
томство, въ знак* своей благосклонности къ этому популярно
му писателю, приписало ему, подобно тому, какъ Гомеру оно 
приписало не принадлежаице ему гимны и „Маргита", а Пла
тону—десятка полтора чужих* диалогов*.

Плутархъ и Василий Велиюй являются современниками двухъ 
крайних* моментов* развитая того умственнаго движешя, ко
торое выразилось в* систем1!, неоплатонизма. Это движете на
чалось задолго до Аммотя Сакка и Плотина. Первые призна
ки его оказались уже въ сочинениях* Аттика, Гарпокраиопа, 
Тавра, особенно же Нумешя, Апулея и Максима Тирскаго. 
Оно проявилось прежде всего в* том* интересЬ, который ста
ла возбуждать въ лучшей части образованнаго общества тео
логическая и этическая сторона Платоновой философии. Люди, 
здравый смысл* которых* не мог* примириться съ бездушны
ми и грубыми формами греко-рпмскаго политеизма, но въ серд- 
цЬ которых*, не умерла еще потребность в'Ьры, искали удовле- 
творешя этой потребности вл, Платоновом* идеализм^. Подъ 
в.пяшемъ возвышенных* понятай Платона о Божеств^ жажда 
истинваго богопознашя возрастала, и вотъ мы видим* ц’Ьлый 
ряд* бол’Ье или мен'Ъе удачных* попыток* истолковать, допол
нить и развить мысли Платона о Boris, о душф, о wipls. Явля
ются колментарш на относящееся сюда д!алоги его; являются

') Обо всемъ это.чъ смотри Volkmann, „Leben, Scbrieftn und Philosophic des 
Plutarch von Cbaronea, 2-te Ausg. Berlin 1873. В. I, S. 94 ff.

-) На арабск1й лзыкь переведены сочпнетя: de placitis philosophy de cob. 
ira, de inimic. util, de virt. tnorali. Ha cnpiBcaiil языкъ были переведены 
,de cob. ira“ п утраченный въ настоящее время въ орпгпна.гЬ трактатъ ~30'. 
j'op.vaat5t;. См. Wenricb, J)e auctorum graecorum versionibus et commentariis 
3yr. Arab. Armen. Pers, commentatio. Lips. 1842. p. 225,—Volkmann, op. t. 
I, p. 105. ’
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трактаты, опредЬляюпце отношеше его философш къ филосо- 
фш Аристотеля; является, наконецъ, ц'Ьлая масса простыхъ и 
безпритязательныхъ сочипешй, им&ющихъ ц'Ьлыо лишь подго
товить новичковъ въ д'Ьл'Ь философскаго мышлешя къ изуче- 
шю системы Платона, или популярно излагающихъ наиболее 
темныя стороны этой системы. Среди такихъ популяризаторовъ 
платонизма Ллутархъ ХеронейскШ занимаетъ самое видное и 
почетное м4сто.

Следуя частью собственной склонности, частью увлеченный 
общимъ направлешемъ времени, Ллутархъ останавливается по 
преимуществу на вопросахъ релипи и этики, которые, по его 
ма4н1Ю, составляютъ центральный пункте всякой философш. 
Стремлен1е къ пстинй для него есть стремлен!е къ богопозна- 
нпо, а богопознаше—величайппй даръ, какой только можетъ 
челов$къ получить отъ Божества. Этотъ даръ однако есть актъ 
совершенно свободной воли Божества, которое сообщаете че
ловеку вей проч!я блага, какъ н'Ъчто внешнее, истипу-же уда
ляете ему какъ-бы изъ собственнаго естества !). Челов^честий 
разумъ безсилевъ въ pinienin важн^йптихъ теологическихъ во- 
просовъ; въ этомъ д'Ьлй для него необходима поддержка и по
мощь свыше. Молитва, воздержаше отъ страстей, отъ изли- 
шествъ въ пищ’Ь, GTpijnieHie отъ всякихъ житейскихъ заботъ 
и попечеюй открываете ему путь къ в4д*Ъппо Высочайшая, 
приготовляетъ его къ позпанмо божественной истины * 2). Если 
душа привыкаете, вс.тЬдств?е сильныхъ ощущешй радости 
или страдания, относиться къ изменчивому и преходящему, какъ 
къ сущему, то она становится слепою для истинно сущаго; 
она теряетъ тотъ органъ, то око, которое стоите тысячи т’Ь- 
лесвыхъ очей, которымъ однимъ можно созерцать божествен
ное. Наоборотъ, когда взоръ отъ Божества обращается къ bii- 
ру, какъ къ Его создание, то челов'Ькъ ощущаете высшее ре- 
липозно-эстетпческое удовлетворете: м!ръ является тогда для 
его чистой души достойнымъ храмомъ Божества и открове- 
шемъ божественнаго духа, въ пемъ разлитаго п имъ управ-

De Iside et Osir. cap. I (Plutarchi Moralia, edit. Didot, Parisiis. 1841. 
Vol. I, p. 430).

2) Ibidem.
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ляющаго. Собственная практическая деятельность человека, 
проявляющаяся въ этомъ Miprh, им4етъ тогда прочное и на
дежное нравственное основаи!е *).

Эти мысли еще далеки отъ неоплатонмческаго мистицизма. 
Съ свойственною ему ясностью взгляда Плутархъ не пошелъ 
еще въ свопхъ умоеозерцатяхъ дальше молитвеннаго возношегпя 
души къ Богу и умеренной аскетики. Но уже ближайппе по
следователи его были меп4е осторожны въ этомъ отношении. 
Признавая божественное происхожден!е души и разсматривая 
матерпо, какъ зло (Цельзъ), т$ло, какъ темницу души (Нуме- 
шй), они стали на ту дорогу, которая совремепемъ должна 
была повести къ динамическому пантеизму неоплатониковъ....

Плутархъ жилъ и дййствовалъ въ кояц'Ь перваго и начале 
втораго столЗшя по Р. X.; въ сл^дующемъ загЬмъ стол&пи 
неоплатонизмъ достигаетъ въ лиц4 Плотина и Порфирия сво
его высшаго пункта; ко времени-же Василия Великаго посту
пательное развит его вполне заканчивается. Въ это время, 
по словамъ Вашерб (автора книги „Histoire critique de TEcole 
d?Alexandria), „процессъ творчества уже завершился, и на смйну 
его явились полемика и комментировав!©*. Въ школахъ, какъ 
я сказалъ, неоплатоническая философия продолжала господ
ствовать, но преподаватели ея ограничивались сообщен!емъ то
го, что было выработано ихъ предшественниками, и ничего 
или почти ничего не прибавляли къ ихъ рабогЬ. Отъ Григо
рия Назйпзина мы узнаемъ, что Васи.пй Велшйй тщательно 
изучилъ вс’Ь части этой философш, былъ прекрасно знакомъ 
и съ мистицпзмомъ Плотина, и съ теурпею Ямблиха и серьез
но увлекался философскими занятаями, успехами въ которыхъ 
превосходилъ вс'кхъ свопхъ школьныхъ товарищей. Его глубо- 
Kifl, проницательный умъ обладалъ вс4ми свойствами, необхо
димыми для этихъ заняпй, а присущая ему отъ природы ак
тивность не допускала механичёскаго Bocnpiam готовыхъ док
трину побуждая взвешивать изучаемым философемы на в'Ъсахъ

) По tranquil, animi, cap. XIX (Didot, I, p. 578). О реливозныхъ воззрЬ- 
niaxb Плутарха см. главныыъ образомъ прекрасное сочинение: Dr. Wilhelm Mol
ler, Ueber die Religion Phitarchs. Rede beim Antritt des Rectorats. Kiel. 1881- 
Также: Zeller, Die Phil. d. Gr. HI, 2, S. 148 ff.; Volkman, op. 1. П, p. 247—323. 
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собственна™ разума^ подвергать ихъ самостоятельному изслй- 
дованпо. Такое наследование не разъ приводило его къ горь
кому разочарованно, не разъ заставляло усумниться въ воз
можности и пользЬ философствовала. Къ счастью всяхая край
ности, были противны его натуре, и онъ сум'Ьлъ остаться фи- 
лософомъ, не переставая быть христниномъ, сум'Ълъ прими
рить Платона съ Библ!его.

Платонъ былъ безъ сомнЬшя для Василия Великаго наиболее 
симпатичнымъ изъ вс'Ьхъ мыслителей древности, и въ этой сим- 
патш кроется, между прочимъ, причина той близкой связи, ко
торую не трудно открыть между сочинениями Bacoia Вели
каго и сочинешями Плутарха,—этого популярна™ платоника. 
Не касаясь покамйсть частностей, укажемъ сперва на един
ство нЪкоторыхъ ихъ обгцихъ воззрений.

Оба они сходятся между собою прежде всего въ томъ, что 
и тотъ, и другой разсматриваютъ теологпо, какъ высшую и 
единственную цель философш, а философию, какъ вйнецъ вс'Ьхъ 
научныхъ запяпй *)• По Плутарху, „стремлеше къ истина въ 
томъ, что касается боговъ, есть уже стремление къ самому Бо
жеству, есть какъ-бы предвосхищен!е божественной святости 
путемъ изучешя и изсл'Ьдовашя,—д'Ьло более благочестивое, 
нежели всягия релипозяыя очищешя и служеше въ храмахъ" * 2). 
Въ человеческой дупгЬ оба они различаютъ высшую духовную 
способность,—разумъ (то Zqrzoy), сгремяиййся къ истинному и 
прекрасному, и чувственность, „силу страстную и неразум
ную, которая должна повиноваться и покоряться разуму^; ра
зумъ есть божественное въ насъ, и, следуя его предписашямъ, 
мы. слФдуемъ впушешямъ самого Божества; онъ одинъ суще
ственно принадлежите намъ, а потому о лемъ одномъ долж
ны мы заботиться, доставляя тЪлу лишь самое необходимое, и 
такимъ образомъ псод'Ьлывая его неодолимымъ для страстей “ 3). 
Разумъ движетъ насъ къ богопознашю; но, устремляясь мыслью

*) Срав. напр. Plut.de def. огас., 2 (Didot, 1,р. 500) и3. Basiliiop.II,p. 174»
2) De Is. et. Osir. 2 (Didot, I p. 430).
s) Didot, I, p. 74 (de adul. et am. 20); p. 46 (de audiendo, 1); p. 972 (de 

tranquil, an. 13). Basilii op. t. П, p. 18 sq. (Твор. УШ, стр. 34 сл.); р. 184 sqfc 
(Твор. стр. 859 сл).

Plut.de
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къ Богл', мы, проникнутые сознашемъ своей слабости, своего 
ничтожества, не можемъ сказать о Немъ ничего кромЪ того, 
что Онъ есть единый истинно супцй, чуждый условш време
ни и пространства, чуждый всякаго измЬнешя и преходимо
сти 1). Теряясь въ противорЬч!яхъ. когда д4ло коснется объ- 
яснен]*я различныхъ явлешй природы, мы, естественво, еще 
бо.тЬе должны быть осторожны въ разсуждешяхъ о вещахъ 
божественныхъ. Для насъ, огранпченныхъ смертныхъ, обнять 
умомъ божественное, по мн'Ьшю Плутарха, значитъ тоже, что 
судить объ идей художника по догадкамъ и предположев!ямъ, 
будучи нев’Ьждою въ его искусств^ 2). „Непрестанно памято
вать о БогЬ, говорить Василй Великий, благочестиво, и въ 
этомъ боголюбивая душа не знаетъ сытости, но описывать сло- 
вомъ божественное дерзко..... Ч4мъ кто бол'Ье, невидимому, пре
успеете въ вЗД^ши, тгЬмъ бол'Ье восчувствуете свою немощь*.... 
Впрочемъ изъ этого не слЬдуетъ, что должно совс'Ьмъ отка
заться отъ pinienia теологическпхъ вопросовъ; напротивъ, лю
ди, которые подобно эпикурейцамъ пропов'Ьдуютъ полный ин- 
дифферентпзмъ къ богамъ и релипи, не знаютъ подлинно,— 
читаемъ у Плутарха,—ни надежды, ни радости, ни уверен
ности въ счастш, ни утЬшешя въ иесчасыяхъ 3). Подобно это
му ВасплШ Велик1й высказываете убЬжден!е, что, хотя-бы мы 
и не постигли тайнь божественной премудрости, но уже за 
одно намЬреще приблизиться къ истинному богопознашю у 
Праведнаго Судш назначена немаловажная награда 4).

Подобно Плутарху Василй Великш съ особеннымъ пред- 
почтешемъ останавливается на этическихъ темахъ. Пороки его 
совремепниковъ нерЬдко побуждаютъ его въ церковныхъ бе- 
С'Ьдахъ затрогивать различные нравственные вопросы и иногда 
тЪ самые вопросы, па которыхъ въ свое время останавливал
ся Херопейсшй фплософъ-моралистъ. ВасилШ Великлй при этомъ 
какъ-бы практически следуете тому наставлетю, которое Плу-

n Pint, de ei Delph. 20 < Didot, I, p. 479). Basilii op. Il, p. 130 sq. (Твор- 
VIII, 258 ел.).

2) De sera num. vind. 4 (Didot, I, p. 665).
Non posse suav. vivi sec. Ep. 20 ^Didot. II, p. 1346).

4) „Шестодиевъ", 2-я беседа, init.
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тархъ даете въ своемъ трактат^ „de audiendo", и, заимствуя 
у него содержите, „иное дополняетъ, иное исправляете, иное 
выражаете иначе, наконецъ иное и вовсе заново разрабаты
вает?/ !). Зачастую то, что у Плутарха служить дредметомъ 
спещальяаго трактата,—у Васил1я Великаго резюмируется въ 
н'Ьсколькихъ строчкахъ или принимаете видь небольшаго раз- 
мышлешя но бываете и такъ, что одна фраза, одинъ небольшой 
■отрывокъ изъ Плутарха развиваются КесарЙскимъ пропов-Ьд- 
никомъ въ ц-Ьлуго беседу. Сравнешя, д'Ьлаемыя Плутархомъ, 
Васил1й Велишй иногда повторяете дословно; иногда-же, давъ 
волю фантаз!и, пополняете, украшаете и видоизменяете до 
неузнаваемости. Словомъ. вдЪсь мы им'Ьемъ дЬло съ результа- 
томъ самостоятельной работы сильнаго ума, возбуждаемаго къ 
деятельности интереснымъ чтешемъ любимаго автора в по при
вычка, прюбр’Ьтенной еще въ школ!, проверяющая мысли 
языческаго философа ст христианской точки зр’Ьтя.

Изъ творешй Васил1я Великаго, соетоящихъ въ непосред
ственной связи съ этическими разсуждетямп Плутарха, обык
новенно указываютъ только на дв'Ь беседы, а именно беседу 
„ла окончан!е четырнадцатаго псалма" и „къ юношамъ о 
томъ, какъ пользоваться языческими сочинениями". Ниже мы 
однако увидпмъ, что къ сравнешю могуте быть привлечены и 
некоторым друпя его пpoизвeдeпiя.

БесЬда „о томъ. какъ пользоваться языческими сочинения
ми" по содержаний своему напоминаете трактате Плутарха 
„de poetis audiendis", но отличается отъ лосл1даяго тЬмъ, что 
не ограничивается одними поэтами, а обниыаетъ и прозаиковъ. 
Оба разсуждетя вызваны господствовавппгмъ въ школ'Ь Пла
тона и Плотина воззр'Ътемъ на эстетически-прекрасное, какъ на 
низшую лишь ступень этически-прекраспаго 2), и. следова
тельно. оба пм'Ьли въ свое время важное педагогическое зна- 
ченге. Въ осповаши обоихъ лежите любимая мысль сравнивав- 
мыхъ нами авторовъ о превосходств^ философш (и теолопи, 
какъ ея средоточнаго пункта) падъ вс’Ьмп прочими областями 
чатов'Ьческаго знания. Оба написаны живымъ и легкимъ язы-

Didot. 7, 49.
s) Volkmann, Leben, Scbr. u. Phil. d. Pint., II, 3. 328.
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комъ, снабжены массою приыйровъ и иллюстращй, свидетель- 
ствуюшихъ о громадной начитанности ихъ авторовъ, и бле- 
щутъ обгшемъ остроумныхъ и м'Ьткихъ сравнен^.

Плутархъ и Вастшй Велпкгё исходятъ изъ того положешя,. 
что произведения греческой литературы,—и въ частности про- 
изведеЕпя поэтпчесюя,-^зак.почйготъ въ себ'Ь много вреднаго, 
мпого ложнаго, много безнравственна™, такъ что, приступая 
къ ихъ изучению, нужно заранее освоиться съ пр!емами эти
ческой критики. Оба сравпиваютъ чтеше поэтовъ съ удоволь- 
слчиемъ, получаемымъ отъ вкусной пищи, и настаиваютъ па- 
необходимости различать и въ томъ, что питаетънашу душуг 
здоровое отъ вездороваго ')• Они вспоминатотъ при этомъ объ 
Одиссе’Ь, который заткнулъ своимъ спутникамъ уши воскомъ,. 
чтобы оградить ихъ слухъ отъ обольстительна™ пйшя сиренъ; 
подобпымъ-жс образомъ и юноша долженъ пропускать мимо- 
ушей непристойная и безстыдныя рйчи 2). Привычка къ дур- 
нымъ словамъ незаметно ведетъ и къ ду рпымъ д'Ьламъ; сла
дострастная музыка, позорный п'Ьсни и безнравственные раз
говоры вносить въ правы и жизнь разлагающее начало, пор- 
тян* и развращаютъ людей 3). Только растворяя поэтически 
вымыселъ философскимъ размышлетпемъ и привыкая отыскивать 
въ прЁятвомъ полезное, можно уберечься отъ зла, „ибо и пчелы 
ле на вс'Ь цв'Ь'чл равно садятся и съ т^хъ. на каме нападутъ, 
пе все стараются унести, по, взявъ, что пригодно на ихъ д'Ь- 
ло, прочее оставляютъ нетронутымъ" 4).

Чего же мы должны избегать въ ноэтическихъ произведем 
хпяхъ?—Прежде и старательнее всего—ложныхъ представле- 
nifl о Божеств!;. Въ вопросахъ релипи и философы теряютъ 
голову, хотя они посвящаютъ себя исключительно познянно 
сущего; что-же касается поэтовъ, то они сплошь и рядомъ 
частью намеренно, частью невольно вводятъ насъ въ самый 
груоыя заблуждешя. Они описываютъ безпрерывпыя распри

’) Pint de р. and. 1; S. Вне. IT, p. 184.
*) Plut. I. 1. S. Bas. ibid. p. 176.
■) Pint, de p and. 4 (Did-t, I,p. 2S), 8adfin.(p. 3d.)~S. Bas. ibid. p. 175, 

188 fi’Bop. VIII, стр. 348, 360).
*} S. Bas. op. П, p. 176 (Твор. VIII, стр. 349). Plot de p. aud. 1 ad fin. 12 init.
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боговъ, говорятъ объ ихъ любовныхъ лохождешяхъ, о лыш- 
пыхъ пиршествахъ; стремясь внести въ свои стихотворешя по
больше разнообразия, занимательности и.движешя, они пред- 
ставляютъ боговъ со вс4ми недостатками, человеческой приро
ды, забывая о томъ, что Божеству присуще безстрастче и не
погрешимость }). Да и при изображены людей они зачастую 
останавливаются не на лучшихъ ихъ сторонахъ. Было-бы очень 
ошибочно видеть въ ихъ герояхъ идеалъ возможнаго для че
ловека совершенства. Поэз1я есть искусство подражательное; 
она воспроизводить жизнь такою, какова она въ действитель
ности. Поэтому слЗздуетъ остерегаться, чтобы, увлекшись пре
красною. формою поэтическаго произведен^ „незаметно не 
принять чего-нибудь худаго, какъ иные съ медомъ глотаютъ 
ядовитая вещества Иногда нравственные принципы самихъ 
поэтовъ не отличаются достаточною чистотою: они нередко 
„злословятъ и насмехаются„ограничдваготъ блаженство раз- 
.дольнымъ столомъ и разгульными пЪснями* 2) и проч.

Напротивъ должно останавливаться на т4хъ м4стахъ изу- 
чаемыхъ сочинешй, гд'Ь восхваляется добродетель, и пори
цается порокъ. Примеры доблествыхъ мужей должны насъ 
побуждать къ соревнование; ихъ подвиги и изр’Ьчешя слф- 
дуетъ запоминать и въ соотвЬтствующихъ случаяхъ жизни 
принимать, къ руководству. Такъ воспоминание объ Ахилле, 
лодавляющемъ свой гв'Ьвъ въ присутствш Пр1ама,—Перикле, 
провожающемъ своего поносителя со свЬтильникомъ до дома,— 
Эвклиде Мегарскомъ, СократЬ и др. можетъ остановить чело
века въ минуту раздражешя и, если не совершенно обуздать 
его страсть, то по крайней мере сдержать ее въ должныхъ 
границахъ. Подобнымъ-же образомъ люди, неравнодушные къ 
вину и жепщинамъ, примерами трезвости и цгЬломудр!я мо- 
гутъ быть отклонены. отъ излишествъ въ этомъ отпошеши 3). 
Кто старается извлечь для себя пользу изо всего, въ томъ, 
какъ въ болыпихъ р'Ькахъ, отовсюду понемногу прибываетъ 
многое 4). Этическое толковаше поэтовъ подготовляетъ душу

') Plut. ibid., 2 ad fin., 7 ad fin.; S. Bas. ibid.
2) Plut. ibid 8; 8. Basil, ibid.
3) Plut. ibid. 11; S. Basil. II, p. 179. (Твор. VIII, стр. 354 сд.).
*) S. Basil. II, p. 184. (Твор. VIII, стр. 365).
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юноши къ философским* заняпям* и движет* къ ним*. Он*, 
какъ-бы привыкнув* таким* образомъ смотреть на солнце въ 
воде, обращает* наконец* свои взоры къ самому светилу ’).

Впрочем*, будучи совершенно сходны между собою по идее 
и содержаний, оба сравниваемый произведеия различаются въ 
некоторых* частностях*, и это различие иногда весьма харак
терно для их* авторов*. Плутархъ нанр., говоря о поэзпт, 
не находит* возможным* совершенно обойти теоретическую 
сторону предмета и довольно подробно распространяется о 
свойствах* поэтическаго языка (шестая глава); Васил1я Вели
каго напротив* занимает* одна только реальная сторона. Плу
тарх* в* своем* трактате „de poetis audiendis® отъ начала до 
конца сохраняет* тон* старшаго и более опытнаго совет
ника; въ беседе Васи.пя Великаго съ первая слова слышится 
не только пастырь и наставник*, но и властный обличитель 
общественных* пороков*. Плутарх* считает* для своей ц'Ьли 
вполне достаточным*, если въ произведешях* поэтов* ему 
удается найти возбуждеюе для нравственной деятельности 
наставляемаго им* юношества; цель Васил1я Великаго шире: 
онъ ищет* въ языческихъ книгахъ оправдаше для хриспан- 
скаго учешя о нравственности и старается доказать, что за
поведи Спасителя не требуютъ отъ человека ничего невоз
можная, что оп'Ь находятся въ полномъ согласш с* челове
ческою природою, что, следуя внушениям* самой этой при
роды, лучппе люди и въ языческом* wipe поступали такъ, 
какъ будто им* были изв'Ьстны Христовы заповеди.

Еще ближе стоятъ одно къ другому два друпя произведе- 
шя наших* авторов*.—Плутархов* трактах* „de vitando aere 
alieno" и беседа Васюпя Великаго „на окопчаше четырнад
цатая псалма*. Въ этой беседе, по словам* Ф1алона, „устами 
Васи.пя съ христ!апской каоедрьт въ сущности говорит* Плу
тарх*, хотя его мысли, его образы, даже самыя его выраже- 
iiia столь естественно перемешиваются съ мыслями, образами 
и выражешями оратора и до такой степени сохраняют* отпе
чаток* его стиля, что нигде нельзя заметить простаго заим-

’) Pint. ibid. И ad fin , S. Basil. П, 174. 
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ствовашя и, читая беседу, вы нисколько не подозреваете того, 
что она переполнена чужими красотами " *)■ Здесь и тамъ вы 
встречаете тоже содержаше, тотъ-же планъ, те-же реториче- 
ск1е npieMii и при всемъ томъ, сличая оба произведения, па 
каждомъ шагу находите въ нихъ столько тонкихъ различи 
въ тоне, въ выборе доказательству въ развит общей идеи, 
что говорить о простомъ подражанш уже оказывается невоз
можными Ученикъ константинопольскихъ парафрастовъ пре- 
взошелъ своихъ учителей и съумелъ оставить следъ личнаго 
творчества даже тамъ, где ему только пришлось ограничиться 
изложешемъ чужихъ мыслей. Въ качестве хриспанина онъ 
заменить ссылками на авторитетъ Св. Писашя те аргументы 
Плутарха, которые основывались на примерахъ изъ греческой 
HCTopin и миеологш. Въ качестве церковнаго проповедника, 
привыкшаго силою слова потрясать своихъ слушателей, онъ 
возвысился до истиннаго паеоса тамъ, где Плутархъ не по- 
шелъ дальше реторической декламащи. Съ свойственнымъ во
сточному жителю богатствомъ фантазм онъ украсилъ и до- 
полцилъ сделанпыя Плутархомъ сравпешя, распространилъ 
его метафоры и сообщилъ его характеристикамъ драматиче
скую живость, достойную Сеофраста.

Плутархъ и Василий Велиюй въ названныхъ пропзведеш- 
яхъ возстаготъ противъ лихоимства. Съ одной стороны они 
возмущаются непростительною роскошью и легкомыслхемъ, 
побуждающими людей прибегать къ заимодавцамъ и прини
мать на себя обязательства, которыхъ они не въ состояли 
выполнить, съ другой—съ самою безпощадною резкостью по- 
рицаютъ професшю техъ, которые на несчастш ближняго 
строятъ собственное благополуч!е. Наши авторы положительно 
убеждены, что не бедность, не нищета заставляешь человека 
делать долги, а расточительность, тщеелав!е, привычка жить 
сверхъ состояшя. Плутархъ почти въ самомъ начале своего 
трактата говоритъ: „въ наше время люди, вследств1*е роскоши, 
изнеженности и расточительности, хотя и могутъ, не пользу
ются своимъ, а занимаютъ у другихъ, тогда какъ нисколько

’) Fialon, Etude hist, et litt^raire sur St.-Basile, p. 196.
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не нуждаются въ томъ, что это такъ, вотъ доказательство: 
б’Ьднякамъ въ долгъ никто ле даетъ, а даютъ т*Ьмъ, которые 
хотятъ доставить себ'Ь некоторый комфорте (euiuopiocv twcc), они 
при этомъ представляютъ падежяаго поручителя, свидетель- 
ствгющаго, что пмъ можно в'Ьрить, хотя имущему совсЬмъ 
не слЬдовало-бы прибегать къ займамъ® *). Это м'Ьсто Васи- 
.iifi Врлпей понолняетъ сл-Ьдующимъ образомъ: „мы видимъ/ 
что доходятъ до займа не т4, которые нуждаются въ необхо-’ 
димомъ (имъ никто и не пов'Ьритъ въ долгъ), но занимаютъ 
люди, которые предаются безразсчетнымъ издержкамъ и без- 
полезной пышности, рабол'Ьпствуютъ женскимъ прихотямъ. 
Жена говорптъ: „мн'Ь нужно дорогое платье и золотыя вещй,‘‘ 
сыповьямъ необходимы приличныя имъ и нарядныя одежды, 
слугамъ надобны цвЬтныя и пестрый одЪяшя, для стола -по
требно изобшпе®. И мужъ, выполняя так!я распоряжешя же
ны, вдетъ къ ростовщику® 2). Въ обоихъ произведеюяхъ съ 
необыкновенною конкретностью обрисовывается тягостное по- 
ложеше должника, тЬснпмаго неумолимымъ кредиторомъ. Долгъ 
ведете ко лжи, неблагодарности, вероломству, клятвопресту
пление 3). Онъ делаете друзей врагами, заставляете человека 
забывать свое достоинство, унижаться передъ рабами 4). ТЬ,' 
получивъ кусокъ, делаются кроткими, а заимодавецъ раздра
жается по мЬр'Ь того, какъ беретъ: онъ не перестаете лаять, 
по требуете еще большаго. Если клянешься,—не вЬритъ, вй- 
сматрпваетъ, что есть у тебя въ дом'Ь, выведываете, что у 
тебя въ долгахъ. Если выходишь изъ дома,—влечете тебя къ 
себ'Ь и грабите. Если скроешься у себя,—стоите предъ до- 
момъ и стучите въ двери, иозоритъ тебя при женЬ, оскор
бляете при друзьяхъ, душитъ на площади® 5).

Pint, de vit. а. а., 1, 3 (Didot, И, р. 1009).
2) Твор. V, стр. 221 (op. I, р. 112).
3) Pint. ibid. V, 3; Вас. Бел. Твор. V, стр. 216 (op. I, р. 109).
4) Phu. ibid. VI, 1; VII, 7.—Вас. Вел. Твор. V. стр. 217 (ор. р. 109).
5) Василий В. ibidem. У Плутарха это мф>сто находимъ въ следующей редак

ции: „убегай па первсмъ попавшемся осл£ или лошак'Ё отъ пепрхязнепнаго и же- 
стокаго заимодавца, требующаго пе земли и воды, подобно Персу, но посягаю
щему па самую свободу, а съ нею и па честь. Если ты ему ничего не дашь, 
онъ къ тебЬ пристаеть: если имеешь что-нибудь,—не беретъ; если продаешь ему
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Чувство хриейанской любви побуждает* Василк Великаго. 
относиться къ несчастным*, попавшим* по легкомыслие или 
неразсчетливости въ руки- кредиторов*; мягче, нежели то д*Ь- 
лаетъ Плутярхъ; за то ростовщики встречают* въ немъ: не
сравненно бол’Ье строгаго и безпощаднаго обличителя. Про
тив* этих* людей, „собирающих* со слез* деньги", он* опол
чается съ красноречием*, далеко оставляющим* за собою 
фразистую речь Плутарха. Посл'Ьднш заявляет*, что ему п4тъ 
повода объявлять войну ростовщикам*, „ибо они никогда не 
угоняли у него ни быков*, ни коней", и что онъ хочет* 
лишь показать т4мъ, которые безразсудпо берутъ въ займы, 
насколько позорно и недостойно свободно рожденнаго человека 
это д-Ъло 1). Василй Велимй, напротивъ, не ограничивается 
одними советами должникам*, но взывает* къ совести лихо
имцев*, говорит* о попранных* ими заповедях* Христа, ри
сует* картину причиняемых* ими страдавдй, напоминает* об* 
ожидающем* ихъ осуждеши. „Земледелец*, говорит* онъ, 
получив* колос*, не ищет* опять подъ корнем* с'Ъмени, а 
ты и плоды берешь, и не прощаешь того, съ чего получаешь 
роса**. Ты без* земли с4ешь; не сЬявъ, жнешь. Неизвестно, 
кому собираешь. Есть проливаюдцй слезы отъ роста, это из
вестно; но кто воспользуется приобретенным* чрез* это бо
гатством*,—это сомнительно. Ибо неизвестно, не другимъ-ли 
предоставишь употребление богатства, собрав* для себя одно 
зло неправды" * 2).

что-нибудь,—сбавляете» ц'Ьну; пе продаешь,—вынуждаете» тебя къ тому; позовешь 
его въ судъ,—входить съ тобою въ сделку; станешь клясться,—нринимаетъ пове
лительный тонъ; пойдешь къ его дверямъ,—онъ ихъ передъ тобою запнраетъ: 
остаешься дома,—онъ оттаптываете» теб4 пороги и ломятся въ двери“. Plut. de 
vit. а. а. с. Ш, 5, 6. (Didot, II, р. 1010).

J) Phit. о. с. VI, 1.
2) Твор. V. стр. 224 (op. I. ор. 118).

Любопытно проследить, как* иногда образ*, едва намечен
ный Плутархом*, развивается въ устах* КесарШскаго пропо
ведника въ целую картину. Въ сочинен^ „de vitando aere alieno* 
читаем* напр.: „не прибавляй къ бедствиям* нищеты затру
днен^, проистекающих* отъ займов* и долговых* обяза- 
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тельствъ; не лишай бедность ея беззаботности, ч4мъ однимъ 
она отличается отъ богатства" ().

У Василия Великаго эти слова являются въ слФдующемъ 
вид'Ь: ямы, 6'Ьдные, отличаемся отъ богатыхъ однимъ—свобо
дою отъ заботь; наслаждаясь сномъ, смеемся надъ ихъ без- 
сонными ночами; не зная безпокойствъ и будучи свободны, 
см’Ьемся надъ тЪмъ, что они всегда связаны и озабочены. А 
должникъ—и б'Ъдепъ, и обремененъ безпокойствами. Не спитъ 
онъ ночью, не спитъ и днемъ; во всякое время задумчивъ" 
и т. д. 2). Другой примерь: Плутархъ, советуя должнику 
продать свое имущество и расплатиться съ кредиторами, го
ворить: „ты скажешь, что это поле оставилъ теб'Ь твой отецъ; 
но твой-же отецъ оставилъ теб'Ь и свободу, и честь, и за нихъ 
ты подлежишь еще большей ответственности" 3), У Василия 
Великаго параллельное м'Ьсто гласить такъ: „видалъ я жал
кое зрелище, какъ свободно рожденныхъ за отцовские долги 
влекли на торгъ для продажи. Ты не можешь оставить д'Ь- 
тямъ денегъ? по крайней м'Ьр'Ь не отнимай у нихъ и благо
родства. Сбереги для нихъ это одно достояше—свободу, этотъ 
залогъ, полученный тобою отъ родителей" и проч. 4). Оба 
автора требуютъ отъ людей, запутавшихся въ долгахъ, труда 
и настойчивости: „ласточки не берутъ въ займы, говорить 
Плутархъ, муравьи не берутъ въ займы, а имъ природа не 
дала ни рукъ, ни ргЬчи, ни искусства" 5). Васи.йй Великхй 
пользуется тЬмь-же аргументомъ: „муравей можетъ пропитать
ся, хотя не просить и не беретъ въ займы; и пчела остатки 
своей пищи приносить въ даръ царямъ; но имъ природа не 
дала ни рукъ, ни искусствъ. А ты, человйкъ, животное изо
бретательное на промыслы, не можешь изобрести одного изъ 
вс'Ьхъ промысла, ч4мъ тебЬ прожить?" в).

’) VI, 3 (Didot., II, р. 1011).
а) Твор. V, 218 (ор. 1/Р. но;.
3) Pint. 0. с. VIII, 4 (Didot., р. 1013).
4) Твор. 222 (op. I, р. 1121
5) Pint. ib. Vn, 2 (р. 1012).

Твор. стр. 221 (op. р. Hi).

Насколько вообще свободно пользовался Васил1й Велиюй 
тЬмъ матер^аломь, который былъ у него подъ рукою, можно 
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видеть и изъ другихъ его произведений, где, правда, заим- 
ствовашя,. подобный разсмотреннымъ, попадаются более от
рывочно, но все-же не редко. Чтобы не вдаваться въ подроб
ности, укажу для примера хотя-бы на те места изъ „Шесто- 
днева", которыя, новидикому, представляюсь заимствовало 
изъ сочинена Плутарха „de sollertia animalium“ 1). Тамъ, гд& 
Плутархъ сообщаешь простой фактъ, Васил1й Ведший присо- 
единяетъ къ нему аллегорическое толковаше; гд*Ь у Плутарха 
лишь собраны разрозненные примеры смышленности живот- 
ныхъ, у Васил1я Великаго эти примеры находятъ морально
философское объяснеше. Повсюду заметно то-же уменье со
зданное другими пересоздавать въ иномъ духе и новомъ на- 
правленш, воспроизводить чуапя мысли, но такъ, что онй 
перестаютъ быть чужими, заимствовать и подражать, продол
жая оставаться самимъ собою. Более всего въ этомъ отноше
ны замечательна бес’Ьда Васи.ня Великаго „на гн4вливыхъ“, 
несомненно написанная подъ вл!яшемъ почти одноименваго 
съ нею трактата Плутарха „de cohibenda ira“ пвъ то-же вре
мя отличающаяся отъ этого последняя настолько, насколько 
лишь можетъ отличаться хриспанское произведев1е отъ язы
ческой разработки той-же темы. Что касается сохранившая
ся у Стобея отрывка другая Плутархова трактата „хата тгкобтои* 
(противъ обогащешя), то къ сожаленно онъ такъ незначите- 
ленъ по своимъ размерамъ, что не даетъ возможности судить 
объ отношенш его къ беседе Васил1я Великаго на „обога
щающихся".

Васил1й Великай, подобно Плутарху, не всегда издавалъ свои 
произведена въ совершенно законченномъ и обработанномъ 
виде. Отчасти недостатокъ времени, занятая другими рабо
тами, отчасти привычка говорить передъ более или менее 
многочисленною аудитор!ею и, какъ следствие этой привычки, 
уверенность въ своемъ красноречш побуждали того и друго
го импровизировать на свободно избранный этичесшя темы и 
затемъ наскоро записывать эти импровизащи по памяти или

») Срв. Hehameron, VII, S; VII, 5; IX, 3; VIII, IX, 8 и 4- съ Pint, de sol. 
an., XXVII, 5-7, XIV, 10; XXVIII, 2 XXXV, 7-8; XX, 2; XX, 3; XI, 5; 
ХШ, 5 (по издашю Didot., p. 1174 s. 2).
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--^л- ^/ .- ''V* *.-  -^-'-'' '^' s'— -'"'''

х) Volkmanu, о. s. 1. I, р. 65.
*) Fialon, о. s. 1. р. 183.

замйткамъ слушателей. Такъ возникли -наир, сочинения Плу
тарха „de poStis andiendis", „de andiendo", „de capienda ex ini- 
micis utiliiate !), таково-же большею частью и происхождете 
бес'Ьдъ св. Василя 2). Этотъ способъ творчества, естественно, 
долженъ былъ сказаться въ некоторой небрежности изложей!я, 
въ нйкоторыхъ неровностяхъ стиля, въ попадающихся тамъ 
и сямъ повторен!яхъ, въ отсутствш строгой выдержанности 
тона. Нужно заметить, что какъ Плутархъ, такъ и Василй 
Велиюй на первомъ план*  ставили содержате литературная 
произведена, а форм& его придавали зяачеше второстепенное. 
Правда, какъ д4ти своего вгЬка, они оба не были свободны 
от утопической изысканности р4чи, но не хлопотали объ 
однихъ вн-Ьшнихъ эффектахъ. Главною задачею, которую они 
преследовали въ своей общественной и литературной деятель
ности, было распространено въ масс'Ь здравыхъ понятй б 
нравственности и того, что каждый изъ вихъ считалъ истин- 
нымъ въ релппи. Поэтому, если предмета былъ особенно ва- 
женъ, они решались иногда, уступая потребностямъ времени,- 
выпускать въ свйтъ сочинешя, не получивппя еще оконча
тельной отделки со стороны формы. Впрочемъ вообще, хотя- 
наши авторы оба уже далеко отошли отъ*  классической grae- 
citas, слота Василия Великаго по своей силЪ, живости, изо
бразительности и ясности значительно превосходить тяжелый 
и запутанный слота Плутарха. Р4чь Васил1я Великаго те- 
четъ плавно, обилуетъ поэтическими выражешями, блещетъ 
метафорами; его перюды стройны и гармоничны, его кон- 
струкцш разнообразны и правильны, слова подобраны удачно 
и всегда точно выражаютъ его мысль. Наоборотъ Плутархъ 
утомляетъ читателя слишкомъ длинными и неуклюжими nepi- 
одами, трудною и необыкновенною постановкою словъ, упо- 
треблешемъ р'Ьдкихъ и вычурныхъ выражешй; онъ любить 
см'Ълыя словообразоваНя, и, хотя старательно изб4гаетъ з!я- 
1пя, однако р4чь его не гармонична и шероховата.

Судьба определила Плутарху и Васил1ю Великому им4ть 
почти одинаковое значеше въ исторш ихъ родныхъ городовъ.
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Какъ въ имени Плутарха сосредоточено все, ч'Ьмъ гордится 
Херонея, за все свое многовековое существовав!е не давшая 
Грецш другаго выдающагося деятеля, такъ именемъ Василш 
Великаго исчерпывается все, ч'Ьмъ славна Kecapia Каппадо- 
тийская. Области, въ которыхъ лежатъ эти города, пользова
лись въ древности весьма нечестною репутащею: ,населен!е 
Беотш было известно своею л'Ьныо, обжорствомъ, тупоум!емъ; 
жители Каппадокк—своимъ коварствомъ, дерзостью, безстыд- 
ствомъ, низостью. •: Однако, не увлекаясь блескомъ шумныхъ 
столицъ древняго wipa, гд^, быть можетъ, для ихъ богатыхъ- 
дарован!й открылось-бы бол;Ье’ широкое поприще, Плутархъ и 
Вамшй Велиюй посвятили всЬ свои силы на служеше ро- 
дин'Ъ и своимъ авторитетомъ успели поднять ея зпачеше въ. 
глазахъ современниковъ. Каждый занималъ въ своемъ город’Ь- 
высоюй духовно-административный постъ, значительно усили- 
вавттй то нравственное в-няше, какое оба они им*Ьли на со- 
граждапъ, благодаря своимъ личпымъ качествамъ и образова
нно. Оба были не только наставниками и воспитателями юно
шества, не только служителями релипи и практическими фи
лософами, но и людьми государственными, сЬЗре; коХпгхоС Въ- 
годины б4дств1й, переживаемый родиною, соотчичи ихъ при
выкли искать у нихъ поддержки и утйшешя, въ трудныхъ 
случаяхъ жизни прибегать къ нимъ за совйтомъ и наставле- 
в!емъ. Эта характеристическая черта того и другаго, это уча- 
ciie ихъ къ мйстнымъ интересамъ, къ жизни людей, среди 
которыхъ протекала ихъ собственная жизнь, придаютъ харак- 
теръ особенной задушевности и искренности даже т'Ьмъ сочи- 
нешямъ ихъ, которыя затрогиваютъ самшя обиця нравствен- 
ныя темы.



«етербургекШ перкцъ проиовадической деятельности Филарета 
(Дроздова),

въ последствии митрополита Московскаго

(ISO 0-1 8 19).

(Продолжение *).

Во'гь слово Филарета, сказанное имъ, подобно французскому 
проповеднику Массильону, въ день Благовещены:

Й дастъ ему Господь Богъ пресгполъ 
Давида опуца его, и вогщргтся въ дому 
1аковли во вгъки. (Лук. 1, 32 и 33).

„Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа Аминь.
„Цршди, воцарися, Царь блаженства и славы! безъ Тебя— 

м1ръ во злть лсжигпъ (11оан. 5, 19); мракъ егицетс^й распро
страняется и угрожаете всей земл4;. Твои враги рыкаютъ, яко 
скимны, или безпечно засыпаютъ на трупахъ добычъ своихъ; 
остальныя капли елея догаратотъ, кажется, въ-лампадахъ бдя- 
щихъ рабовъ Твопхъ и свопмъ мерцатемъ осв’Ъщаютъ повсе- 
мственную полночь. Поспешай. Женихъ чистыхъ душъ! взыди, 
Солнце правды! воцарися, Царь блаженства и славы!

„Давно уже б'Ьдств!я человечества призывали такпмъ обра
зомъ Избавителя. Наконецъ ожнданный веками день прибли
жается. Сокрушенный скипетръ 1уды, совершеше седмивъ Да- 
ншловыхъ, молва о предопред'Ьленномъ судьбою новомъ цар- 
ств'Ь, имЪющемъ начаться отъ Гудеи, распространившаяся меж-

*) См. ж. „Въра и Разумъ1' 1885 г. X- 12.
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ду самыми язычниками, предварительно возв'Ьщаютъ о Немъ; 
Ангелъ приносить непосредственное о грядущемъ Семени об4- 
тованномъ предсказаше; блаженная Д'Ьва готовится быть Его 
матергею; чаюпце избавлешя во 1ерусалиме исполняются не
терпеливости.

„Но что последуете за симъ ожидангемъ! Велиюй преемникъ 
Давидовъ родится въ низкомъ семейств^ древоделя; возрастете 
въ бедности; проведете чудесную жизнь свою въ бедахъ и на- 
пастяхъ; на минуту признаютъ Его Царемъ, и вскоре, вместо 
престола, воздвигнуть для Него крестъ. Онъ Самъ едва не от
речется, невидимому, отъ короны Давида отца Своего: царство 
Мое юъсть отъ мгра сего (1оан. 18, 36).

„При семь виде порокъ снова воздымаете чело; малодушие 
падаете; в4ра и добродетель воздеваюте руки къ небу и при- 
зываютъ утешение.

„Свете тих!й, святыя славы! поели лучъ Твой разсеять мглу 
безпокойныхъ мыслей, да видимъ хотя зарю надежды, во тьм4 
сидяпце.

„Истина, слушатели, не должна быть ужасна любителямъ ис
тины: поелику совершенная любовь изгоняешь с-траяъ (1 Ioan. 
4, 18). Да внемлемъ любовно; тогда и грозный для слуха гласъ 
ея будете сладокъ для сердца нашего. Царство мое. говорить 
Истина, нгъегпъ отъ мгра сего. Я не отвергаюсь царства, ко
торое неотъемлемо принадлежите Мне: только это не есть лнръ. 
Оно въ Mip4, но не отъ Mipa. Я имею малое стадо, но кото
рое отъ востока разс4яно до запада, отъ юга до севера. Я 
имею обширнейшее владычество, но котораго средоточ5е выше 
всехъ столицъ Mipa. Во храме, въ чертоге, въ хижине Я на
хожу в4рныхъ Себе; въ хижине, въ чертоге, даже во храме 
Я вижу враговъ Моихъ. Князь тьмы объемлетъ своею властно 
большую часть подсолнечной: Азъ же поставленъ семь Царь 
отъ Отца св'Ьтовъ надо Сгономо горою святою Ею, возвгъщаяй 
повелтънге Господне (Псал. 2, 6 и 7). 11овел4н1е Господне, Во
жде слово есть Мой скипетръ, слышапце и храняцце оное — 
слуги Моего царстя. До времени, которое Отецъ положилъ 
во Своей власти, слово сего царства сокрыто внутрь его, и оно 
не отделено безопасными границами. Mipb, какъ царство тьмы.
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не видптъ его; но всегда противоборствуетъ ,ему, какъ царст- 
ству света. Царство Мое несть отъ мгра сего.

п Слышите, какъ единый глаголъ устрашаетъ и ободряетъ, по
ражаем и укрепляем; или, лучше, прежде ободряетъ и укреп
ляем, потомъ устрашаетъ и поражаем Царство Шов вотъ 
надежда укрепляющая! Несть отъ мгра сего—вотъ страхъ по
ражающи!. Какое прозорливое noneqeiue о немощи нашей! Ка
кое мудрое руководство къ великодушию! Прежде нежели от
крываем причину безпокойства, указуетъ -на источникъ угЬ- 
menia; представляетъ уже совершающуюся победу, и тогда 
поставляем въ сражен1и; подаетъ щитъ, и после наносить 
ударъ. Что же медлимъ? Преодолевать искушеше даруемою 
намъ сил»*то; изгонимъ страхъ любовно. Хрштосъ *.) царствуем: 
что можетъ быть сего вожделеннее! Господь воцарпся, да ра
дуется земля (Псал. 96, 1). Н'Ьтъ нужды, что еще облакъ и 
мракъ окрестъ Ею (Псал. 96, 2); что Его царство не всегда 
имеем довольно чувственнаго великол'Ьшя; что иногда какъ 
бы поглощается царствомъ тьмы. Довольно: Господь воцарися^ да 
гневаются людге (Псал. 98, 1), сколько хотятъ. Пусть нетер
пеливость негодуем, нечеспе издевается, злоба ярится. Пусть 
мятется м!ръ: это его несчаейе, что онъ не удостоивается иметь 
толь великаго, толь благаго Владыку,— хриспанамъ почто сму
щаться? Любящимъ Bota вся поспешествую пгъ во благое (Рим 
8, 28).

„Такъ, xpicTiane, сш времеяныя противности царства Xpi- 
стова, и Его, такъ сказать, изгнагпе отъ Mjpa. иногда явное 
и грубое, иногда тонкое и хитрое, суть так!я события, кото
рыя предопределилъ человеколюбивый Вогъ въ пользу любя- 
щихъ Его челов'кковъ. Онъ искушаем ихъ, яко злато въ гор
ниле, дабы пр!ять ихъ вакпнецъ, яко всеплод}е жертвенное. 
М1ръ есть то горнило, въ которомъ огонь искушешй, посте
пенно разрушая плоть, очищаетъ сокровище духовное и воз
вышаем цену его предъ очами неба. Если небесный Царь

’) На основами конечно греческаго: урюто; (въ отличена отъ урштбе- 
полезпый)—Христосъ, Филареть это и дРуГ1Я огь него происходи^ въ рус- 
скииъ язык* слова хриспапе, хрнепансгви и пр.) всегда писал* черезъ < а не 
черезъ и, каьъ мн привыкли писать ихъ.
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требуете свободнаго и сердечнаго себе служешя, если Онъ со
зидаете царство чадъ и братай, то удивительно-л и, что не по
купаете нашего повиноветя видимыми выгодами, что не по
рабощаете наеъ опасешемъ близкихъ уроновъ, а .уносите отъ 
взоровъ пашихъ Свою награду, и даже выставляете иногда 
предъ нами некоторая невнятности, чтобы дать намъ непри
нужденнее и безкорыстн'Ье избрать Его Владыкою нашего 
сердца? Если в4ргЬ даруется благодать и вечность уповашю, 
то не нужно-ли отдалить вид'Ые, чтобы дать место вере и 
упованию? Если кроткге должны наслпдоватъ землю блажен
ства (Мате. 5, 5), то на земле испыташя нЬтъ-ли причины 
терпеть окрестъ ихъ дерзкихъ и притеснителей? Если любовь 
къ Богу, чтобы мы были Его достойны, должна взять въ насъ 
верхъ надъ всякою другою, то не обязаны-ли мы Ему т'Ьмъ, 
что Онъ облегчаете намъ исполпеше сея должности, делая 
нашимъ врагомъ прелестный м1ръ, который такъ тр>удно пе
рестать любить?

„Пршди. отважный мудрецъ, который мнптъ судить судя- 
щаго всей земли: скажи намъ, какъ-бы ты поступилъ иначе? 
„Я отдалъ-бы и земныя блага тЪмъ, которые достойны небес- 
ныхъ“. Умолкни: ты челов^къ, твои мысли, твои желашя тебя 
обличайте. Не такова воля Того, Кто творите избранныхъ 
Своихъ причастниками, Божественном естества (2 Петр. 1,4). 
Онъ желаетъ имъ божественнаго счастия,—счаспя превращать 
зло во благо, препятств!я въ средства, и не иметь надобности 
въ земле на пути къ небу.—„По крайней мере, самая любовь 
хрктчанская, не заставляетъ-лп желать, чтобы т£, которые не 
суть отъ Mipa, были отъ него исхищены, дабы не иметь опас
ности прикасаться его нечистотЬ?" О, С1я любовь хркНанская, 
однако еще не Хрютова. Ты любишь хрщпапъ; Хрктосъ— 
хркйанъ и челов'Ьковъ. Ты благопр!ятствуешь в'Ьрнымъ; Онъ 
печется о вс'Ьхъ. Ты хощешь соблюсти сущихъ Его; ’а Онъ 
чрезъ Своихъ дрюбр'Ьсть и т'Ьхъ, которые не суть Его. Онъ 
окружаете свете тьмою для того, чтобы мало-по-малу, сколь
ко можно, просветить и тьму; позволяете сыяамъ св'Ьта сме
шиваться съ сынами непр1язненными, дабы и симъ подать слу
чай пръятъ любовь Божгю, во еже спастися им« (2 Сол. 2,10).

з
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Если-бы царство свЕта отделилось такъ, чтобы ни одна искра 
не падала изъ него въ царство тьмы, то что былъ-бы ьпръ, 
какъ не адъ, и что сталось бы съ тЕми несчастными, коихъ 
Хрктосъ теперь и не числитъ Своими, такъ какъ еще не рас- 
пявшихъ плоть со страстьми и похотьми, но и не отрЕваетъ 
въ надеждЕ ихъ исправлешя?

„Предположимъ на минуту возможность таковаго совершен
ная раздЕлешя сыновъ царств!я отъ сыновъ вЕка сего. Во- 
образимъ, папримЕръ, что Хрштосъ внезапно явился-бы въ 
семъ храмЕ, подобно какъ нЕкогда въ 1ерусалимскомъ, и нашедъ 
здЕсь, какъ тамъ, продающихъ и купующихъ (Мате. 21, 12), 
продающихъ фарисейское благочеепе и покупающихъ славу 
ревностныхъ служителей Божества, продающихъ свою пыш
ность и покупающихъ удивлеше легкомысленныхъ, продаю
щихъ обманчивую лЕпоту взорамъ и покупающихъ обольще- 
Hie сердцу, приносящихъ въ жертву Богу нЕсколько торжест- 
венныхъ минутъ и хотящихъ заплатить ими за цЕлую жизнь 
порочную,—всЕхъ сихъ, немедленно, навсегда извергнулъ бы 
отселЕ, да не творятъ дома молитвы домомъ гнусной купли, 
и, какъ недостойныхъ, отсЕкъ бы отъ сообщества истинно 
вЕрующихъ... Какая надежда осталась бы тогда симъ изгнан- 
никамъ? Покаяше? Но кто бы научилъ ихъ ему? Кто бы 
увЕрилъ, что еще можетъ оно быть принято? Кто бы поддер- 
жалъ въ постоянномъ его совершеши? Безъ наставления, безъ 
возбужден^, среди соблазновъ, будучи непрестанно влекомы 
стремлешемъ житейскаго моря, они совсЕмъ были-бы потеряны 
для царств!я Бож1я такъ, какъ и оно для нихъ. НынЕ, если 
совЕсть ихъ усыплена, то пробуждаетъ ее наставлеюе; когда 
наставлеше не дЕйствуетъ, примЕръ добродЕтели влечетъ за 
собою; стыдъ исправляетъ; самая благопристойность, принуж
дающая до нЕкоторой степени подражать дЕйств!ямъ благо
честия, есть уже родъ наставлешя въ немъ. Посему-то СЕятель 
небеснаго сЕмени повелЕлъ рабамъ Своимъ отсрочить разлу- 
чеше Своея пшеницы отъ плевелъ, доколЕ все созрЕетъ: оста
вите расти обоя купно до жатвы (Мате. 13, 30).

„Правда, плевелы, кажется, иногда слишкомъ тучнЕготъ и 
чрезмЕрпо тЕснятъ пшеницу: но не будемъ обманываться пус
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тою наружностш; не будемъ завидовать тучности, которая 
скоро будетъ тучною пищею огня. Сколь прискорбно для плоти 
слышать, что царство Хрктово не есть отъ шра сего, столь 
низко было бы ревновать лукавнующему Mipy сему. Онъ не 
царствуетъ, но рабствуете. Если исключить отъ него т^хъ, 
которые всЬмъ его званхямъ предпочитаютъ зван!е христианина, 
то въ немъ останутся одни рабы,—рабы честолюб!я, рабы 
злата, рабы чрева, рабы сладострастия, и -вей вмйстЬ, рабы 
самолюб1я. Отъ чего иначе веЬ они такъ сп4шатъ переходить 
отъ прюбрйтешя къ прюбр-Ьтетю, отъ удовольств!я къ удоволь
ствию, отъ чести къ чести, если не отъ того, что каждый въ 
иастоящемъ его состоянии слишкомъ чувствуетъ свое рабство?

„Отврати, верующая душа, очи твои, еженевидЪти суеты; 
обратися въ покой твой, и въ тайн*Ь ищи тихаго безмятеж* 
ваго царешя Божия въ себ'Ь самой. Царствге Божге внутрь 
васъ есть (Лук. 17, 21). Въ живой вЗцгб, и въ твердомъ уло- 
ванш, въ чистой совести, въ ангельской любви—здйсь дар- 
CTBie Бож1е. ЗдЪсь Хрктосъ второе зачинается, рождается, 
обитаетъ, владычествуете. Въ семь божественномъ царствЪ 
н'Ьтъ никакихъ б'Ьдъ, ни глада, ни жажды, ибо Царь нашъ 
питаете рабовъ своихъ манною сокровенною (Анок. 2, 17); ни 
скорбей и уныния,—Онъ есть радость; ни болезней и смерти,— 
Онъ есть жизнь; ни гонешй и угнететя, идп же бо Духъ 
Господень, ту свобода (2 Кор. 3, 17). Небесное дыхан!е сего 
Духа, осв'Ьжая воздухъ души, разливаетъ въ ней сладкую 
воню мира. Сердце—cie море великое и пространное, которое 
такъ часто волнуютъ бури, наполняютъ гады безчисленные, 
и коему злпй бездны ругается, сокрушаетъ волны свои о ка
мень постоянства, и въ кроткомъ стремленш своемъ изобра
жаете единое вождел'Ьше: насыщуся, внегда явитимисяславть 
Твоей (Лсал. 16, 15). Здйсь всегда ясное небо: ни тучи сом- 
Hinift не закрываютъ свйта Бож1я, ни громъ гн$ва Его не 
потрясаете слуха внутренняго. Поле деятельности покрывается 
златыми класами, которые ч4мъ бол^е теплота любви напол
няете и возращаетъ, гЬмъ бол4е преклоняете долу смиреше. 
Какое зрелище! Се новое небо, и земля новая! Се малый 
шръ, сокращаюпцй въ себ4 высочайпля красоты велика го!
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„Все cie—начало блаженства; скоро—безконечность! Теперь 
оно въ меру; скоро безъ мгЬры! Cie—заря утренняя, скоро —день 
невечершй! Cie—бдйше полночное; скоро—торжество брачное!

„Да пршдетъ, да пргидетъ uapcmeie Твое (Мате. 6, 10), 
Царь славы, Женихъ безсмерпя: сперва царств; е Твое въ 
сердце наше, и лотомъ сердце паше въ царств!е Твое. О семъ 
Духъ Твой ходатайствуетъ въ васъ воздыханьями неизглаго- 
ланными; о семъ взываетъ Церковь, невйста Твоя; они воз- 
буждаютъ и насъ приближаться къ Тебе, не смотря ни на 
кашя препоны. И Духъ и Иевпста глаголить: пргиди и слы- 
шай да глаголетъ: пргиди! (Апок. 22, 17). Аминь" х).

И такъ нредъ нами—обе проповеди, на одинъ и тотъ же. 
день, произнесенныя Массильономъ и Филаретомъ. Разность ихъ 
такова, что зависимости последней отъ первой уже во всякомъ 
случай нельзя предполагать, не смотря на некоторое сходство 
въ чертахъ, которыя мы указали выше. По нашему крайнему 
разумйнпо проповедь Филарета даже стоить выше проповеди 
знаменитаго французскаго оратора. Проповйдь Массильона, 
не смотря на то, что ораторъ обйщалъ лишь „кратко побесе
довать" о предмете ея: „знамещяхъ истиннаго велич!я“ Христа, 
вышла длинна и даже до утомительности длинна,—отсюда также 
несколько вяла; проповедь Филарета, напротивъ, : при крат
кости своей, обильна содержашемъ и въ высшей степени жива, 
энергична. Проповедь Массильона, по духу своему, не смотря 
на поучительность свою въ нравственномъ отношенш, мало 
проникнута духомъ слова Бояйя, духомъ библейскимъ; въ ней 
всего па всего, со включешемъ и основнаго текста Луки 1 
32, пять изречений слова Боапя; въ остальномъ же или только 
нравоучительная рйчь самого оратора или же разнаго рода 
теоретичеыия, историко-археологичешня и подобныя соображе- 
nia его, иногда даже гадательныя и безосновательный (напр. 
о Юпитерй и Озирисе, какъ государяхъ); проповйдь Филаре
та, напротивъ, вся дышетъ, такъ сказать, духомъ слова Бож1я. 
Не говоря уже о множестве прямо приведенныхъ пзречешй 
Св. Писашя (18 мйстъ последнего), при сравнительной крат-

Сочинен!» Филарета, тот. 1, стр. 134-189, изд, 1873 года.



ОТД®ЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 5
Z* AZX.^v'4-' *> 4 X*4^4Z“*^Z4/^Z'^ZA <^Z> /\ <V* Z*. t Ч^-Л Z*W^Z 4/ v*»Z ✓*SZ\z*w*w s^zz* .'•^✓^ZkZZZ' **

кости проповеди по объему, нашъ пропов’Ьдникъ даже и свою 
рЬчь строить по идюму р'Ьчи библейской или даже прямо гово
рить языкомъ Библш: „Твои враги рыкаютъ, яко скимны";— 
„взыди, Солнце правды!"—„Я имею малое стадо" и т. д. Все это 
чисто библейская изречетя. Равнымъ образомъ татйя выражешя, 
какъ тоже: „Солнце правды", или: „Свете тих!й святыя славы!" 
и под. суть вм'Ьст’Ь и чисто церковныя и притомъ православно- 
церковныя изречения ’)• Проповедь Массильона нисколько узка 
по применение своему, именно къ молодому королю француз
скому и окружающимъ посл’Ьдняго придворнымъ: проповедь 
Филарета шире по предмету и применение его къ слушате
лями. Мы не говоримъ уже о языке той и другой. Въ отно- 
шенш къ р'Ьчи Массильона много теряется силы впечатления 
отъ нея благодаря переводу. Не говоримъ также и о томи, 
что такихъ, напрнм'Ьръ, вещей, какъ: „не Самодержецъ, а за
коны должны управлять пародомъ", или: „самовластители, 
которые ничего не знаютъ выше себя, всегда теряютъ права 
своей власти" и пр., возможныхъ для гражданина-оратора кон- 
ституцюппой Францш, Филаретъ, какъ одинъ изъ подданныхъ 
монархш Росшйской, не могъ-бы даже и помыслить внести 
въ свою проповедь. Такимъ образомъ Филарета ясно хогЬли 
оскорбить, когда говорили, что онъ обокралъ Массильона; и 
онъ былъ въ праве, когда предлагалъ желающимъ для сличе- 
шя свою проповЬдь и проповедь Массильона (конечно въ 
вышеприведенномъ русскомъ перевод!» ея) на день Благов'Ь- 
щен!я, чтобы можно было впдЬтг» несправедливость обвинешя 
и оскорблетя. Въ самомъ дЬлЬ, скорее можно было-бы уста
новить внутреннее соотпошеше (но опять не зависимость) между 
приведенною пропов’Ьдпо Филарета и некоторыми пропове
дями русскихъ церковныхъ вийй на тотъ-же день БлаговЬ- 
щемя. Разум'Ьемъ конечно витй, им'Ьвшихъ бол’Ье или менее 
близкое отношеше къ Филарету. Такъ напримЬръ изъ множе
ства проповедей на день БлаговЬщешя, произнесенныхъ въ 
50-летшй перюдъ проповеднической деятельности учителемъ 
Филарета—Платономъ, есть двг1; проповеди, изъ которыхъ одна

’) „Солвце правды Христосъ Вогъ нашъ"—въ Tponapi на CpiTeuie Господ* 
не;—„Св'Ьте тпх1йа—известная вечерняя п'Ьснь церковная.



36 ВЪРА И РАЗУМЪ

близко, а другая отчасти граничить по предмету и направ
лению съ проповеди Филарета Это именно, во-первыхъ, про
поведь, произнесенная въ 1787 году въ Московскомъ Успен- 
скомъ соборе и во-вторыхъ слово, произнесенное въ Чудовомъ 
монастыре въ 1785 году. Первая изъ нихъ имеетъ цел!ю 
своею, подобно проповеди Филарета, установить истинное по- 
няне о царстве Бояпемъ посредствомъ различешя между имъ 
и царствомъ земнымъ J). Вторая проповедь Платона говорить, 
правда, о рожденги духовномъ 3); но она близка къ проповеди 
Филарета по основной своей, если можно такъ выразиться, 
тенденщи—поставить внутреннее возрождеше христианина не- 
обходимымъ услов!емъ явления въ насъ и среди насъ царств!я 
Бож1я, царств!я Христова. Съ этой-же стороны ближе къ про
поведи Филарета, нежели проповедь Массильона, стоить про
поведь митрополита Амврошя (Подобедова) на тотъ-же день 
Благовещешя. Эта проповедь говорить собственно „о истин- 
номъ блаженстве, проистекающемъ отъ соединена съ Бо- 
гомъа 8); но также, какъ и предшествующая проповедь Пла
тона, последнею цфлпо своею полагаетъ желаше проповедни
ка, выраженное въ форме молитвы его къ Богу, да дастъ 
Онъ слушателя мъ его по богатству славы Своея силою утвер- 
дитися Духомъ Его во внутреннем человтьи/гъ, вселитися Хри
сту впрою въ сердца ихъ (Еф. 3,14—17) 4),—что равносиль
но желашю нашего проповедника, да пршдетъ wpcmeie Хри
стово, которое внутрь насъ есть. Но во всякомъ случае и 
здесь, какъ мы заметили мимоходомъ, Филаретъ не былъ въ 
зависимости пи отъ Платона, ни отъ Амврошя. Нетъ! про
поведь Филарета на Благовещеше была самостоятельнымъ его 
первымъ проповедническимъ опытомъ въ Петербурге, даннымъ 
только съ испытательною це.шо, но уцивившимъ всФхъ вни- 
мательныхъ слушателей и читателей ея своею зрелоспю и 
высокими внутренними достоинствами. Не даромъ мнопе съ

') См. сочинетб митрой. Платона, т. XIII, стр 231. Москва, 1792.
*1 См. гкхъ-же сочинежй т. ХП, стр. 210-211. Москва, 1786.

См. Поучит, словъ Амвроая ч. 111, стр. П оглавлении Москва, 1810; Срав. 
стр. 52 той-же часто.

4) Тамъ-же, стр. 54.
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такимъ усерд!емъ искали ея и вскоре нос.тЬ напечаташя ея 
и долго спустя после того; не даромъ искали сближешя съ 
молодымъ проповедникомъ. Въ ней ревнители спасетя своего 
находили то, чего не было въ довольно холодныхъ по тону 
пропов'Ьдяхъ AMBpocia или въ малоцерковяыхъ пропов4дяхъ 
Эеофилакта. Въ ней ключемъ била горячая ревность по Бозе 
самого проповедника. Изъ нея ясно было, что слово пропо
ведника не было пустою формальностью исполняющаго тяже
лую обязанность—пропов'Ьдывать но приказанию начальства,— 
монаха, а живымъ выражешемъ того, что пережито и пере
живается его собственною душею. А энергическая речь про
поведи, чистый, современный языкъ ея довершали благопр!ят- 
ность впечатл'Ьшя ея. Но это—общее для всЬхъ слушателем- 
хрисианъ значение проповеди Филарета. А она, кроме того, 
затрогивала еще одну струнку въ современзомъ проповгЬднику 
петербургскомъ обществе, которая была самою живою у лю
дей съ оттевкомъ того направлешя, которое выше охаракте
ризовали мы, какъ мистическое. Это обращеше къ верующей 
душе, чтобы она „въ тайне искала тихаго, безмятежнаго цар- 
ств1я Бож1я въ себе самой", по слову Писашя: царствье Бо
жье внутрь васъ есть; это живое изображено заключающа- 
гося въ семъ царства Бож1я, царства Христова; эти мысли о 
„небесномъ дыхаши Духа Господня, освежающемъ воздухъ 
души и разливающемъ въ ней сладкую воню мира“, при исту
плены ея въ область этого царства,—о предначаты теперь 
столь блаженнаго состоящя въ предвеспе вечнаго наслажде- 
nia имъ на небе и пр.; эти ссылки на Апокалипсисъ, къ ко
торому такъ любила обращаться мистика того времени *) и 
пр.,—все это и подобное представляло живой интересъ для 
лицъ, сочувствовавшихъ или прямо принадлежавшихъ мисти
ческому направлешю. Речь о внутреннемъ царстве Бож1емъ, 
о духовномъ, внутреннемъ возрождены человека и под. была 
ходячею въ обществе людей такого направлены; это было 
главнымъ предметомъ, которымъ занимались мистичесые пи-

') См. сочинения 10. Шиллинга, г-жи Гюнъ и др. съ ирямымъ отношенлемъ 
къ Апокалипсису. Срав. также нккоторыл статьи въ „Сйнскомъ В4ствик1“ аа- 
прим'Ьръ аа 180G г. ч. П, стр. 2S7 и др.;— ч. I, стр. 225 п дал. 229 п да.г. и др.
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сатели того времени 1). КромФ того, съ другой стороны, про* 
повФдь Филарета была не безъинтереспа для пФкоторыхъ и 
въ томъ отношеши, что не игнорировала, такъ сказать, и фи
лософш., которою пользовались, иногда даже и злоупотребляли 
въ то время люди разнородн'Ьйшихъ направлен^: и богосло
вы, и политпчесше деятели, и сторонники мпстпческаго дви- 
жешя, и просто образованные .поди, о которой много и гово
рили и писали въ то время 2) и пр. Мы видФли, что въ про- 
повФди Филарета делается смФлый вызовъ „отважному мудре
цу* и серьезно опровергаются мнФепя этого мудреца. Но въ 
действительности-ли Филаретъ хотФлъ въ своемъ первомъ про- 
повФдпическомъ оный подладиться подъ тонъ людей своего 
времени съ особымъ направлегпемъ? Мы это решительно отри- 
цаемъ. Такое подлаживаше было-бы несогласно пи съ харак
теров проповедника, ни даже съ обстоятельствами его тог- 
дашияго положен!я. Его честная душа, его прямая натура, 
особенно-же въ такомъ святомъ дФлФ, какъ проповФдь, не-мог- 
ла-бы вывести такого ложнаго отношсшя къ дФлу проповФди. 
Да къ тому-же въ началФ 1810 года ’и связи Филарета/ его 
знакомства имФлп для себя слишкомъ незначительный кругъ, 
ограничивались почти исключительно лицами духовно-учебнаго 
ведомства. Мы помпимъ, что въ - это время Филаретъ* не разу- 
мФлъ даже еще и политики веофплакта. ЧФмъ-же, спра
шивается, объяснить такой мистически тонъ проповфди его 
на день БлаговФщешя? Начптанностпо въ мистическихъ со- 
чинещяхъ? Позгалуй, отчасти; питому что мы помнимъ, въ 
какомъ ходу всФ ташя сочинения были вообще въ ПетербургФ 
и въ частности между лицами духовваго ведомства, равно 
какъ и въ духовной академш собственно. Но главная причи
на такого тона проповфди Филарета заключается въ его соб- 
ственноыъ созерцательно-аскетическомъ настроении.

КромЬ помянутаго „Сюнскаго В-Ьстника* Лабзина, см. напримйръ „Мистй- 
чесюя Творешп» Александра Ковалыова, ч. I—И, писанный въ 1809—1818 го- 
дахъ, а напечатанный въ 1815 году за цензурою II. Тпмковспаго.

’) Не говоря о разнообразных!. опровержемях-ь Вольтеровой философш, до
статочно сказать, что была въ то время въ ходу даже п „Божественная Фило- 
соф1’яи Дютуа, переведенная на русски языкъ и под.
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Такъ живо рисовать картину внутренняго благодатнаго со- 
стояшя души верующей, такъ ясно противопоставлять этому 
состояшю иное, приражающееся къ вей гр!ховное настрое- 
н!е, такъ дерзостно взывать: „да прщдетъ царствье Твое въ 
сердце наше, и потомъ сердце наше въ царствие Твое8,--или: 
„пргиди!“ и под. могъ только такой стропй аскетъ созерца- 
тельнаго направлена духовной жизни, какимъ по истин! 
былъ Филаретъ. И не столько мистичесюя писашя такихъ вос- 
торженныхъ мечтателей, какъ Штиллинга, Эккартсгаузена и 
др., сколько так!я духовная творешя, какъ- творешя просла
вившаяся во святыхъ уже въ паше время святителя Тихона 
Воронежская и Задонскаго, о которыхъ, какъ намъ известно, 
еще въ 1818 году пясалъ Филаретъ, какъ р!к!, въ которой 
есть „золотой песокъ* г), и который онъ рекомендовалъ въ то 
время читать своему зятю—священнику, конечно, поел! того, 
какъ самъ хорошо изучилъ ихъ, читая зачастую. Зд!сь-то, 
конечно, Филаретъ могъ напитаться и той мудрости духовна- 
го опыта, котораго у него самого, по его молодости, еще не 
было много и который однако-же въ такомъ изобилш являет
ся въ его проповфдяхъ и между прочими—въ разсмотр!нной 
проповеди на день Благовфщешя. И такое в.пяЕпе св. Тихона 
на Филарета было т!мъ естественнее, что творешя перваго 
а) бывъ глубоко основаны на всестороннемъ изученщ слова 
Болйя и творешй свято-отеческихъ, въ то-же время по глу
боко-созерцательному,—постоянно, впрочемъ, поверяемому опы- 
томъ жизпеннымъ и отъ опыта снова возводимому къ духу 
учёта слова Болйя и св. Церкви,—направленно своему ближе 
всего подходили и къ духовному настроенно самого Филарета, 
да и къ осповнымъ воззр!шямъ мистики; б) въ самой боль
шей и важнейшей своей части появились въ печати уже до 
начала текущаго стол!т1я 2). А между гЬмъ какое разнообра-

Письма Фвларета къ роднымъ, стр. 225.
s) Наприийръ: „Наставлено хриспанское" напечатано въ первый разъ уже 

въ 1784 году, въ томъ-же году и „Разный проповеди", „Плоть п духъ“, „Крат
кая нравоучительным слова" п „Письма" (разиня и келеиныя). Бол1е крупный 
сочппешя, каковы: „О истинноыь христианства* и „Сокровище духовное, отъ 
aiipa собираемое", изданы пли также въ 178Ф году, или въ са^дующеыъ 1785 г.» 
и только „Остальпыя сочииетл" въ 1799 году.
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3ie и какое обил!е духовной пищи представляютъ собою эти 
творения вообще и въ частности представляли собою для Фи
ларета! Не говоря уже о такихъ творешяхъ, какъ Сокрови
ще духовное, отъ wipa собираемое“ (въ 4-хъ частяхъ) и „О 
истинномъ xpiiCTiaHCTB'V (въ 6-ти частяхъ), даже, наприм., 
„Письма келейныя" св. Тихона какъ обильны и духомъ вну* 
тренняго опыта, котораго такъ усердно искали представители 
и сторонники мистическаго движешя, и вместе глубокою на- 
зидательностпо, какъ всюду твердо основанныя на учеши сло
ва Боаая п св. Церкви! Въ частности какъ въ этихъ гПись- 
махъ“, такъ и въ „Сокровище духовномъ", можно находить 
много основая1й для духовно- созерцательлыхъ мыслей, выра- 
раженныхъ въ проповеди Филарета на день Благовйщешя. 
Затбмъ, что касается до содержащихся въ ней-же намековъ 
па философпо, то они естественно объясняются и общимъ зна- 
комствомъ проповедника съ философхею и недавними завяз
ями ею въ семинарш Петербургской, а отнюдь не желашемъ 
его подладиться подъ тонъ настроешя тогдашпяго образован
ная общества.

Итакъ вотъ какого достоинства самый первый проповйдвиче- 
cicifi опытъ Филарета въ Петербурге. Очевидно, онъ удался 
какъ нельзя лучше и благодаря этому послужилъ прочнымъ 
основашемъ для дальнейшей славы Филарета, какъ проповед
ника, въ Петербург!}. Въ сл$дующемъ 1811 году Филаретъ 
произносилъ уже, какъ мы отмечали въ свое время, ц'Ьлыхъ 
семь проповедей и вел'Ьдъ за тремя первыми изъ этихъ семи 
получаетъ наперсный крестъ съ драгоценными камнями изъ 
кабинета Его Величества, именно „за отлич!е въ проповеды- 
ван!и слова Бож1я<<. Но и эти проповеди отнюдь не являют
ся подражанюыъ придворнымъ речамъ и словамъ француз
ского проповедника Массильона, за которыя-бы именно Фи
ларетъ и получплъ крестъ изъ кабинета Его Величества, а 
все въ томъ-же духе, какъ и проповедь на день Благовеще- 
н1‘я, пронзнесенпыя глубоко-поучительный слова—плодъ соб
ственна™ гешя нашего проповедника. Слишкомъ было-бы 
утомительно разбирать подробно все семь словъ Филарета за 
1811 годъ точно также, какъ мы разбирали первый пропо-
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в4дническ!й его опыта, хотя-бы ов4, по своей глубокой по
учительности и чрезвычайному разнообразно, по тону и язы
ку,—вообще, по своимъ высокимъ достоинствам?»—-внутрен- 
нимъ и вшЬшнимъ, и заслуживали бол'Ье подробнаго разсмо- 
тр’Ьшя. Первый проповеднический опыта Филарета мы не мо
гли не разсмотрФть, . во-лервыхъ, потому, что это—первый 
опыта, а во-вторыхъ и по обвинение его въ заимствована изъ 
Массильона. Теперь мы не будемъ разсматривать даже, напри- 
м4ръ, „Слово на Пасху" 1811 года, которое Деонидъ Зарйц- 
к!й называлъ безъ достаточнаго основан!я „одою", какъ мы 
помнимъ; не будемъ разсматривать и большей части другихъ 
проповедей за 1811 годъ. Но неможемъне остановиться кри- 
тическимъ. разсмотрйшемъ на такихъ пропов'Ьдяхъ, какъ 
„Слово въ день пятидесятницы", которое ©еофилактъ обви- 
нялъ, что намъ уже известно, — въ пантеизм^, и „Слово въ 
неделю 24-ю по пятидесятниц^, по случаю поминоветя гра
фа А. С. Строганова", которое, чрезъ семейство Строгано- 
выхъ, еще бол4е приблизило Филарета ко двору, а по харак
теру содержания своего соприкасается съ знаменитымъ сло- 
вомъ Анастаса Братановскаго йй погребеше И. И. Бецкаго.

Слово въ день пятидесятницы самъ Филарета избиралъ для 
вс-Ьхъ дальнййшпхъ (1820, 1821, 1844 и 1848 гг.) собрашй 
его словъ и р'Ьчей, а т4мъ самымъ и ©еофилакту, скончав
шемуся въ 1821 году, какъ-бы указы валъ ясно, и независимо 
отъ сего громко заявлялъ, что оно вполн-Ь православно и от
нюдь не заражено духомъ пантеизма. Мы помнимъ, что эта 
проповедь Филарета писана была ымъ по назначен!» митро
полита Амвросия и даже на данную посл'Ьднимъ тему — „о 
дарахъ Святаго Духа",—следовательно, невидимому, пропо- 
в4дникъ былъ ст'Ъсненъ не только въ выбор'Ь дня, но и въ 
избрали темы для своей пропов-Ьди. И однако что-же? Фила
рета отнесся къ Д'Ьлу не мен4е честно, какъ и къ дЗзлу со 
ставлешя проповеди на день БлаговЗяцешя, также .назначен
ной митродолитомъ Амврос!емъ.

Такъ какъ текста этой проповеди можно читать во всйхъ 
почти (за исключетемъ лишь 1835 года) собрашяхъ словъ 
я р'Ьчей Филарета, начиная 1820 и кончая 1873 годами из-
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дянхй ихъ; то мы не будемъ излагать этого текста ея3 какъ 
то д'Ълали относительно проповеди ла день Благов'Ьщешя, ни 
въ одномъ изъ этихъ собрашй не напечатанной, а изложить 
только ходи мыслей ея и обратить внимавле лишь на бо.гЪе 
важная для нашей ц’Ьли м'Ьста въ ней. Проповедь въ осно
вами своемъ имеете тексте: исполнигиася ecu Духа Свята 
(ДЬяп. 2, 4), а темою своею им’Ьетъ, какъ сказано было вы
ше и какъ Филарете самъ определяете ее въ своихъ „Воспо- 
минашяхъ" l)j учете „о дарахъ Св. Духа" иля, какъ точнее 
выражается эта тема въ самой проповеди,—о томъ, „что та
кое исполнишася Духа Свята и колико даръ сей необходимъ 
для всФхъ и каждаго". Подробнейшее' раскрыне этой темы 
представляется въ сл'Ьдующемъ порядкФ основаыхъ мыслей 
проповедника. Искусно составленнымъ вступлетемъ пропо
ведники уже приготовляете слушателей къ главному предмету 
проповеди. Именно, окинувъ быстрыми духовными взоромъ 
всю исторпо бргоявлешй человеку, „посл'Ь того, какъ погру- 
зивцийся въ твари2), не могши сносить не созданнаго свФта, 
челов’Ькъ скрылся (Быт. 3, 8) отъ Бога, и Богъ скрылся отъ 
человека", и дошедши въ ней до явлешя Бога Духа. св. Апо- 
столамъ въ день пятидесятницы, пропов'Ьдникъ во вступленш 
говорить, что поэтому „мы должны взирать на сошествте Свя- 
таго Духа не токмо какъ на чудо, прославившее Апостоль
скую Церковь, но п какъ на событие, существенно сопряжен
ное съ Д'Ьломъ нашего спасешя. Настоящее торжество, гово
рить онъ, не есть простое воспоминате прошедшаго, но про- 
долженш Апостольскаго приготовлешя къ принятие онаго 
Духа, непрестанно дышащаго, идпже хощетъ“. Ибо не толь
ко Апостолы и, „по изъяснение св. Златоуста, пребывавппе 
съ ними ученики исполнишася Духа Свята*, но „и насъ 
пын'Ь Церковь, какъ и въ 1ерусалнмской горницп (Д&ш. 1, 
13), во храм'Ь семь совокупляете, дабы признать УтЬшителя 
;(уха истины, да пршдетъ и вселится въ пасъ“. „Чтобы столь 
важное прошеше,—приступаете теперь къ указанно темы сво
ей проповеди наши витая, — не ср'Ьтилось. съ древнимъ уире-

£) „Православное Обопрете0 за 1868 г. т. 26, стр.
г) Въ отлШнояъ печатном* издаши 1811 г.~япрпл1шив шгёся кътварям*«.
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комъ: не вгъста, чесо просита, вникнемъ, слушатели, предва
рительно. что такое исполниться Духа Святаа и пр. Самое 
раскрытие этой темы пропов4дпикъ затймъ предваряетъ точ- 
нййппшъ опредйлешемъ сторонъ предмета проповеди. „Не осме
лимся, скромно зам'Ьчаетъ онъ, говорить зд’Ьсь о Дух4 Свя- 
томъ, какъ о третчемъ лиц'Ь поклоняеыыя Троицы, исходящемъ 
отъ Отца и цочивающемъ въ Сын'Ь: Саыъ только Божгй 
Духъ испытуетъ глубины Бомяя (1 Кор. 2, 10. 11). Духъ, 
посылаемый Сыномъ отъ Отца (loan. 15, 26) въ спаситель- 
ныхъ дарахъ,—Духъ, исполняюпцй человека, челов^къ, испол-’ 
ценный Духа:—вотъ .предметы, которые постпгаетъ челов4къд 
но и то челов'Ькъ, Духомъ-же обитаемый; мы, едва-ли '.wio- 
токь духа имуще (Рим. 8, 23), только издалека, чрезъ зер
цало, слова Боиия, приникать можемъ въявлелът сего велика- 
го таинства". Ограничивъ такимъ образомъ для себя предметъ 
язсл'Ьдоваюя темы, пропов’Ъдникь начинаетъ самое пвсйдова- 
nie раскрьтемъ, а) значешя явлешя Св, Духа въ вид4 огнен- 
ныхъ языковъ въ. смысла д’Ъйстйя св'Ьта в’Ьры и теплоты люб
ви, согласно явленно двухъ силъ огня: св$та и теплоты; б) 
способа исполнен^ человека благодатными дарами Св. Духа,—> 
главнейшей части проповеди. При этомъ пропов'Ьдникъ неволь-* 
но проникаетъ въ самую, такъ сказать, глубину тайны бла- 
годатнаго д'Ьйс'шя и в’Ьяшя Св. Духа въ дупгЬ возрожденна- 
го въ жизнь духовную крещешемъ человека,—и опять гово
рить,—прямо видно,—подъ вл1ян1емъ и впечат.тЬшемъ Жива
го личнаго опыта, а отнюдь не по книгами восторженных^ 
мечтателей мистицизма его времени. Рйчь проповедника льет
ся неудержимымъ потокомъ высшаго, свящепнаго краснорМя; 
обнаружение д4йств!й Св. Духа въ дарахъ Его человеку ри
суется самыми живыми красками; и въ заключите этой части 
пропов'Ьдникъ д'Ьлаетъ краснор'Ьчпв'Ьйпнй и искусн'Ьйппй пе- 
реходъ кт. опровержение существующихъ и возможныхъ воз- 
ражешй противъ возвещаемой п пережитом имъ самимъ исти
ны. „О, несравненное счаспе,—взываетъ онъ,—быть сосудомъ, 
жнлищемъ, оруд{емъ Духа Боям! О, блаженство на земли не
бесное! О, таинство, въ которомъ сокрывается все, чего ищетъ 
духъ человечески, и о чемъ вся- тваръ совоздыхаетъ и сооо-
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лтъэнуето (Рим, 8, 22)! Но Господи, кто впрова слуху наше
му и мышца Господня кому открыся (Иса. 63, 1)? Плоть и 
кровь не являютъ (Мате. 16, 17) сего таинства: м!ръ ду
маете. что и на небесахъ дышатъ духомъ Mipa. и, столь много
кратно слыша глаголющихъ языкомъ Духа Твоего, доселе, 
такъ-же, какъ прежде, ругается: виномъ исполнены суть". И 
затЬмъ начвнаетъ самое опровержете возражешй, употребляя 
при этомъ свое обычное дiaлeктичecкoe искусство въ дело, но 
такъ, что всюду твердо основывается на учеши слова Бож1я и 
Св. Церкви. Наконецъ отъ возраженй и сомн'Ьшй въ истине 
пропов'Ъдуемаго переходя къ в4р’Ь въ нее, Филаретъ д'Ьлаетъ 
такое заключеше: „Но доколе Богъ сохраняете бьте наше, 
xpicTiane, и благоденств!е Церкви Своей, дотоле мы не мо- 
жемъ сомневаться, что Духъ Божлй въ ней пребываетъ. Такъ 
же, какъ при созданш Mipa, Онъ ношашеся верху воды, но
сится Онъ и ныне, при продолжающемся возсоздаши челове
ка, надъ бездною разстроеннаго естества нашего и животво
рящ имъ осенешемъ оплодотворяете его къ благодатному воз
рожденью ’)• Предадимъ себя Его всесильному действие; пре- 
ведемъ къ Нему наши мысли и желашя отъ смФшешя плоти 
и Mipa; воззовемъ изъ глубины отпаденья нашего, да снидетъ 
на насъ и Своею благодатно, ходатайствомъ Искупителя намъ 
прюбретенною, очистите, просветите, обновите, освятите и 
спасетъ, блапй, души наша. Аминь“ 2). Итакъ, вотъ пропо
ведь, которую Сеофилактъ находите проникнутою пантеиз- 
момъ и возвещающею пантеизмъ.

U &opctjHckiu.

(Продолжены будетъ).

) Въ изд. 1811 года; иотрождешюи, согласно тогдашнем терминологии. Срап. 
пто прекрасное соотношение между создан1емъ и возеоздатемъ въ Фпларетовыхъ 
же „Заипскахъ на книгу Быпя\ стр. 11 и 47-48 пзд. 1816 г. Припомним*, 
чго въ 1811 году уже почти закончены были эти „Запискик въ рукописи и пре
поданы въ акадеьпи.

См. стр. 1—9 тома 1-го сочиненхй Филарета, изд. 1878 года.



ЗначеШе воскреснаго дня въ общественной жизни хр«ет1анекихъ 
иародовъ еъ точки зрй1я западныхъ моралнстовъ.

(По Ригеру, Kypaiycy, Геглеру и Мартензеиу).

Въ наше время на запада мдетъ сильное движеше въ пользу 
строга™ сохранещя покоя и святости воскреснаго дня. Движение 
это, начавшееся первоначально въ Англш, среди аншпйскихъ и 
шотландскихъ луританъ еще въ прошломъ с'голйтш, мало-по-ма- 
лу распространяется по всему европейскому континенту, въ иро- 
тестантскихъ странахъ стрлько-же, какъ и въ католическпхъ, не 
исключая даже и современной намъ Фрапцш, въ лице своего пра
вительства относящейся враждебно къ релипи. Въ Англш, рав
но какъ и въ другихъ странахъ Европы, и преимущественно въ 
Швейцарии, существуешь множество обществъ, старающихся рас- 
прсстранить въ народе хриспанст поняпя о воскресш мъ дне, 
пли, но крайней м’ЕрЪ, освободить народъ отъ обязательна™, или 
будто-бы добровольна™ труда въ этотъ день покоя и отдохнове- 
nia. Съ этою Ц'йлпо повсюду въ Европе, какъ и въ Англ1и, воз- 
никаютъ „союзы для освящеия воскреснаго дня", „союзы рабо- 
Чихъ для воскреснаго покоя", „воскресный лиги", „воскресный 
общества" и т. и. Въ Женева образовалось даже международное 
общество освящешя воскреснаго дня и оно расходуешь большую 
сумму денегъ для распроетранешя въ народе здравыхъ понятий 
о воскресномъ дне, при посредстве проповеди, печати, публич- 
ныхъ собран1й и вообще агитационной деятельности. Движение 
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это отражается и на иностранцах! л иноплеменниках!, жпву- 
щихъ п въ нашемъ отечестве, хотя въ Poccin оно только что 
начинается. Замечательно, что въ движети этомъ сходятся меж
ду собою люди различных! иартш и направлений, различныхъ 
лагерей и убеждены!; въ рядах! агитирующих! въ пользу вос
креснаго дня можно встретить п сощалъ-демократовъ, и прогрес- 
нстовъ, и либералов!, и консерваторовъ, п клириковъ всехъ воз
можных! нидовъ и всехъ ВОЗМОЖНЫХ! оттенковъ. Но само собою 
разумеется, что побуждешя, по которымъ совершается это дви
жение, часто бывают! у этпхъ людей несходными до противопо- . 
ложности, и нередко доходятъ до отрпцашя всякаго хрпстчанска- 
го значешя воскреснаго дня. Если, иапримеръ, для людей, пре
данных! христианской Церкви, какъ говорить Рпгеръ, „дело идетъ 
о томъ, чтобы христианство представпло новые опыты того гу- 
маннаго прлзвашя, той велпкой сощально-политической миссти, 
черезъ которую единственно Церковь могла сделаться столь мо
гущественною въ среднге века, и черезъ отступаете отъ кото
рой она потеряла такъ много въ последшя столейя, когда гуман
ность была секуляризована, и Церковь выставлялась ея врагами 
какъ противница всякой гуманности": то сощалъ-демократы хло
почут! собственно о покоп воскреснаго дня, исключительно имея 
въ виду матер!альное и нравственное благосостояше народовъ, а 
не христианское освящегпе этого дня. Само собою также разу
меется, что такъ какъ воскресные „союзы", „лиги", „общества" 
и т. н. стоять на почве христианства, требуютъ именно празд
новали воскреснаго дня, то сощалъ-демократы, хотя и не отвер
гают! важного согЦальнаго и нравственнаго значешя этого дня. 
но требуютъ собственно покоя седьмаго дня п отвергают! вся
кое религиозное значение его. Оказывается такимъ образомъ, что 
въ собственном! смысле одни лишь xpncTiaMCKie моралисты на 
западе являются главными руководителями современна™ намъ 
движешя въ пользу строгаго хранешя и освящешя воскресна
го дня.

Безъ coMiienia, главпыя причины этого движения скрываются 
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въ нравственному релипозномъ и сощальномъ положен! и запад- 
ныхъ народовъ. Западные моралисты ищутъ въ возстановлеюи 
значения воскреснаго дня преграды широкому разливу среди со
временна™ намъ общества нравственнаго зла, сильному развита 
среди этого общества грубыхъ эгоистическихъинстинктовъ, страст
ной погоне за наживою и быстрой утрате всехъ высшихъ и бла- 
тороднейшихъ стремлешй человеческой жизни. Очевидно, что во- 
просъ о почитапш воскреснаго дня есть для нпхъ не столько 
экономически или общественный, сколько релинозно-нравствен- 
ный, хотя онъ им'Ьетъ очень важное и общественное значеше. 
„Не случайно, говорятъ они, то обстоятельство, что въ сущно
сти есть только два учреждетя, который можно съ точностно вы
вести изъ самыхъ первыхъ началъ человеческаго рода, именно: 
день покоя и браку и пстор!я постоянно доказывала, что наро
ды, пренебрегавппе божественными повелЗжями, заключающими
ся въ четвертой и седьмой заповедяхъ закона Моисеева—погиб
ли. Нельзя отрицать того, что в у насъ матер!алистическое и 
натуралистическое направление времени стремится къ нарушен!» 
этихъ заповедей. Въ особенности нарушеше святости воскресна
го дня работой или неумеренными удовольствиями причинило 
уже страшный вредъ немецкому народу". Западные моралисты 
говорятъ еще, что работа въ воскресенье есть главная форма про- 
явлешя такъ называема™ „белаго рабства", причина „ прогу ль- 
наго" понедельника и, следовательно, ближайшая причина вдвойне 
разрушительна™ вл!яшя на души и тела рабочаго люда; она 
есть „эксплоатащя индивидуума, которая только потому не пока
зывается непосредственно, что при этомъ подразумевается еще 
существовало рода, но которая медленно и верно ведетъ къ ухуд
шение расы". Моралисты эти статистическими данными доказы- 
ваютъ тесную связь между нарушешемъ святости воскреснаго 
дня и различными прсступлен!ями. Именно отсюда выводятъ они 
страшный процентъ самоубийству съ каждымъ годомъ более и 
более увеличиваюпцйся; отсюда же выводятъ множество растор- 
гнутыхъ бракову непочтеше детей къ родителяму неуважение 

4
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молодыхъ людей къ старикамъ, ослушате служащих! ■ къ хозяе- 
вамъ и пр. „Не случайно, говорятъ они, пятая заповедь непо
средственно слФдуегь за четвертой: требовашя пятой заповеди 
основываются на требовашяхъ четвертой". Вотъ т4 побуждешя, 
во имя которыхъ западные моралисты употребляютъ все усил!я 
возстановить значение воскреснаго дня. Именно это заставляетъ 
ихъ привесть или возвратить современное намъ общество къпо- 
читатю этого дня. Такимъ образомъ, занимающей ихъ вопросъ 
можетъ быть выраженъ следующими словами: праздноватпе седь- 
маго дня есть-ли наслЗДе прошедшпхъ временъ, отъ котораго 
надобно уже освободиться намъ, или же, напротивъ, именно въ 
нашу эпоху, взволнованную и утомленную, оно призвано ока
зать человечеству величайппя услуги? Праздноваше субботы 
или воскреснаго дня есть-лн такое установлеше, которое пред
ставляется залогомъ 6лагоденств1я, жизненности, умственнаго и 
нравственная) развиия повсюду, где чтится религиозно, иди 
же можетъ быть признаваемо въ наши дни пережившимъ свое 
время? Таковы вопросы, подлежащее решенпо западныхъ морали- 
стовъ прп пхъ агитационной деятельности въ пользу воскресна
го дня. Какъ же они думаютъ достигнуть своей цели? Т. е. ка
кими доказательствами и какими соображениями хотятъ убедить 
современное намъ общество свято хранить и соблюдать воскрес
ный день? Мы хотпмъ познакомить нашихъ читателей съ отве
тами западныхъ моралпстовъ на эти вопросы.

I.

Подобно католическимъ, и протестантсйе моралисты не со
мневаются, что празднован!е воскреснаго дня совершается по бо
жественному установление. Первоначальное происхождеше этого 
празднования скрывается въ 1удейской субботе. „Шесть дней ра
ботай, говорить Господь въ ветхомъ завете, и делай въ нихъ 
всяк1я дела своп; а день седьмой суббота Господу Богу твоему: не 
делай въ оный никакого дела ни ты, ни сынъ твой, ни дочь 
твоя, ни рабъ твой, ни рабыня твоя, ни волъ твой, ни всяйй 
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скотъ твой, ни прпшлецъ, который въ жилищахъ твоихъ. Ибо въ 
шесть дней создалъ Господь небо и землю, море и все, что въ 
нихъ, а въ день седьмой почилъ. Посему благословилъ Господь 
день субботюй и освятилъ его® (Исх. 20, 9—11). Западные мо
ралисты не сомневаются, что то былъ счастливый часъ, когда 
люди поняли, что природа человеческая требуетъ дня отдохно- 
вешя после шести дней труда, или, по крайней мере, не зная 
естественныхъ законовъ, определяющихъ размерь покоя и труда, 
они поверили закону божественному, освятившему седьмой день, 
какъ день праздничный. Истиннымъ счаст!емъ для рода челове- 
ческаго было также и то, когда люди поняли, что выборъ дня, 
посвященнаго покою, не можетъ быть предоставленъ произволу 
отдельныхъ лицъ и что вследств!е зависимости, въ которой мы 
находимся другъ отъ друга, покой не былъ-бы полныыъ, если-бы 
онъ не былъ сохраняемъ всеми. Такимъ-то образомъ суббота по
лучила полное свое значеюе съ того дня, когда человечество ста
ло жить некотораго рода общественною жизшю. Покой седьмаго 
дня повсюду, где былъ установленъ законодательствомъ, являет
ся признакомъ победы образованности надъ варварствомъ. Буду
чи плодомъ нарождавшейся образованности, онъ въ тоже время 
былъ обезпечешемъ н будущихъ успеховъ; онъ создавалъ навыкъ 
къ порядку п общественности, онъ помогъ людямъ поделить вре
мя на перюды, и его вл!яше на политическое устройство, па пра
вы и народныя релипи, прпнявппя его, было весьма сильно.

По примеру израильтянъ, религиозное освящеше седьмаго дня 
можно находить во всехъ древнихъ законодатедьствахъ. Въ Китае 
напр., священная книга И-Кингъ говорить о седьмомъ дне, какъ 
о праздничномъ дне, наблюдаемомъ съ самыхъ древнихъ временъ. 
Надобно при этомъ заметить, что книга эта явилась гораздо 
прежде Конфущя, который самъ жнлъ за 550 летъ до Г. X. 
„Веяний день®—такъ пазываетъ книга седьмой день.—„долженъ 
быть празднуемъ по всей стране многочисленными жертвопрп- 
ношешями; двери домовъ должны быть заперты, и всяк!я торго
вый сделки, равно какъ и тяжебныя дела въ судахъ, должны 
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быть прекращены*. Въ Грещи Ге:йодъ упоминаете о седьмомь 
дне, какъ дне свящепномъ, а Гомеръ часто убеждаете народъ 
сохранять этотъ день, какъ праздникъ. Отъ грековъ этотъ обы
чай перешелъ къ римлянамъ. Подобнымъ-же образомъ древьые 
индшщл, персы, халдеи, египтяне, и далее перувганцы имели 
свою субботу, падавшую всегда на седьмой день.

Когда мы разематриваемъ самыя древшя законодательства раз- 
лииныхъ народовъ о седьмомъ дне, то преимущественно два фак
та поражаютъ насъ въ этихъ законодательствахъ: первый изъ 
этихъ фактовъ—это тотъ, что все законодательства согласно счи- 
таютъ неделю изъ семи дней,—факте по истине чрезвычайный и 
онъ одинъ доказываете намъ глубокую древность субботы; дру
гой факте состоите въ релинозномъ значешп, приписываемомъ 
этими законодательствами покою седьмаго дня. Именно священ* 
ники и жрецы вс'Ьхъ релпнй предписали этотъ покой, и они 
йредппсали его во имя Божества. Эти законодатели, бывппе въ 
тоже время и медиками, внесли въ свои священный книги ги- 
пелпчесшя правила, къ числу которыхъ надобно отнести и че- 
ствоваше седьмаго дня, и заставили народы сообразоваться съ 
этими правилами, какъ предппсатямн божественными.

Впрочемъ, въ этомъ последнемъ факте, т. е. въ релипозпомъ 
зпаченш субботы, нФтъ ничего удивительнаго. Въ тЗз давно про- 
шедппя времена, когда народы делали первые шаги по пути 
просвещения, жизнь общественная отличалась простотою до такой 
степени, что должности общественный, релппозныя, гражданская 
и молптлчешя были соединяемы въ рукахъ однихъ и т'Ьхъ-же 
людей. Но съ осложнешемт, жизни въ последующее время п тФмъ 
более въ наши времена сделалось уже певозможнымъ для одного 
и того-же лица наблюдете за псполнен!емъ божественнаго, есте- 
ственпаго л откровеннаго закона во всФхъ его частяхъ; темъ не 
менее истинно то, что все различный части релипознаго и обще
ственного законодательства, какъ ветви и отрасли одного и то
го-же дерева, составляютъ единое по своему происхождение отъ 
единого законодателя Бога.
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Это единство божественных^ и общественных^» законовъ есть 
величайппй принципу господствующей въ Моисеевомъ законода
тельства, и въ частности, въ закон® о суббот®. Самъ Моисей, 
по своему качеству „раба Господнябылъ въ одно и тоже время 
вождемъ и отцемъ своего народа, законодателемъ и модикомъ. 
Такпмъ образомъ обнародованное нмъ законодательство обнимало 
всю совокупность челов®ческой жизни; оно не оставляло безъ 
внимашя никакпхъ законныхъ потребностей нашей природы, п 
вотъ почему, не смотря на свой м'Ьстный, национальный харак
теру оно им®етъ важность всеобщую. Законъ о суббот®, въ ряду 
другихъ законовъ, иы®лъ въ виду не только благо духовное, ио 
также здоровье, благосостояше и временное довольство народа 
израильскаго.

Надобно зам®тить наконецъ, что суббота не была введена Мои- 
ссемъ; она существовала до него. При посредств® Моисея, преж
де существовавши! и брл®е или ыен®е обще-принятый обычай 
объявленъ народу въ истпнномъ осв®щен1н, т. е. какъ законъ 
святой и какъ выражение воли Божественной. Законъ о суббот® 
существовалъ, можно сказать, съ самаго начала iiipa. Онъ суще- 
ствовалъ въ числ® законовъ, прсдопред®ленныхъ отъ в®чности, 
которыми управляются планеты и которые проявляютъ свое д®й- 
CTBie прежде, ч®мъ Кепплеръ, Ньютопъ и Галилей открываюсь 
ихъ и изъясняюсь.

Поэтому и Монсей не говорить о суббот®, какъ о чемъ-то но- 
вомъ. „Помни, говорить онъ, день субботнШ" (Hex. XX, 8). Въ 
седьмой день Богъ почплъ отъ вс®хъ своихъ д®лу которыя Онъ 
совершплъ, и Богъ благословилъ седьмой день и освятилъ егоа 
(Быт. 11, 3). Это упоминан!е о покогь, при установлены закона о 
суббот®; самый смыслъ слова суббота, означающаго прекращенье 
работы, а также запрещено пользоваться работою животныхъ 
въ седьмой день,—все это показываету что провозглашенная Моп- 
сеемъ четвертая запов®дь существенно им®етъ въ виду покой, 
какъ средство, сод®йствутощее освященио дня.

Глубокая древность по насл®дству передала субботу новымъ
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иародамъ, и производимый этимъ установлен!емъ явлешя, не
смотря на вндоизмйнетя, совершивнпяся въ области политиче
ской и релинозной жизни этихъ народовъ, свидйтельствуютъ въ 
пользу внутренней силы этого установлетя и его безусловной 
необходимости. Это всего яснйе можно видеть на пространстве 
вйковъ, при нйкоторыхъ видопзмйнешяхъ, въ примйненш суббо
ты къ новымъ релппямъ; всегда она сохраняетъ свой существен
ный характеръ дня покоя и праздника на седьмой день. Магоме
тане, подобно древнимъ Халдеямъ, празднуютъ ее въ пятницу; 
между тймъ какъ современные намъ 1удеи по прежнему празд
нуютъ субботу. Христне-же избрали своимъ праздникомъ воскре
сенье, въ воспоминаше воскресен1я своего Спасителя.

Замечательно, что у западныхъ хриспанскихъ народовъ, пре
имущественно среди протестаитовъ, и именно среди англичанъ и 
сйверо-американцевъ, наиболее строго хранится праздновало вос
креснаго дня, хотя въ Слове Бож1емъ, «которымъ протестанты 
исключительно руководствуются въ своей релинозной жизни, нельзя 
находить подробныхъ указан!й на чествовало этого дня. Проте
станты слйдуютъ въ этомъ случай примеру всйхъ остальныхъ 
хришанъ. Вотъ напр., какъ разсуждаеть объ этомъ предмете 
зеландскШ епископъ Мартензенъ. „Правда, Спаситель сказалъ: 
„Сынъ человйчесшй есть господинъ и субботе" (Мате. XII, 8); 
но Онъ пришелъ не разрушить ее, а исполнить и возвесть къ 
совершенству. Хотя при этомъ мы и не можемъ сослаться на 
определенный слова и прямую заповйдь Господа, тймъ не менйе 
не опровержимо, что именно этотъ день (воскресенье) создалъ 
Самъ Господь, и создалъ именно Своимъ воскресешемъ и Своимъ 
появлешемъ въ сред!; учениковъ, когда Онъ вручилъ пмъ апо
стольское полномоч!е (Ioan. XX, 19 и слйд.),—равно какъ именно 
въ воскресенье Онъ пзлплъ Духа Св. на общество своихъ после
дователей. Уже въ апостольской Церкви воскресенье признавалось 
„днемъ Господипмъ" (Апок. 1, 10. Си. 1. Кор. XVI, 2). Чтобы 
хриспанская Церковь для совершен!я правильного чередовашя 
своего богослужешя, могла избрать какой-либо другой день, а не 
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воскресный, или чтобы воскресенье могло быть когда-либо отме
нено христианами, это представляется невероятнымъ. Какъ ветхо
заветная суббота должна была служить воспоминашемъ объ 
окончанш творения Mipa, такъ наше воскресенье служить напо- 
мпнашемъ объ окончанйг дела всемгрнаго сиасеюя; въ тоже 
время оно пророчески указываетъ ла будупцй всеобнцй покой, 
который Господь уготовалъ своему народу (Евр. IV, 9). Каждый 
лово-наступаюгщй воскресный день напоминаетъ такимъ образомъ 
христианскому обществу апостольское воззватпе: „помни Господа 
Incyca Христа, воскресшаго изъ мертвыхъ“ (2. Тим. II, 8); а вме
сте съ темъ напоминаетъ и все то, что соединено съ этимъ со- 
быт1емъ,—т. е. напоминаетъ Mipy о вечномъ назначении челове- 
ческаго рода“.

II.

Усвояя такое высокое значеше седьмому дню, соединяя съ этимъ 
днемъ развит!е культуры какъ древнихъ, такъ п новыхъ наро- 
довъ, западные моралисты этимъ самымъ вынуждаются истори
ческими фактами доказать это свое положетпе. И они ищутъ 
этихъ фактовъ въ летописяхъ исторш какъ древнпхъ, такъ и 
новыхъ народовъ. Они приводить подобная) рода факты и по- 
ложительнаго и отрицательнаго характера, хотя л нельзя сказать, 
чтобы самые факты у нихъ отличались непререкаемою силою, 
решительностыо и убедительностью; приводимые имн псторпче- 
ск1е факты более или менее вероятны, но не пмеютъ решитель
ная) значешя. Такъ, въ подтвержден1е своего иоложешя, они 
ссылаются изъ древнпхъ народовъ преимущественно на евреевъ, 
а пзъ новейшпхъ—на англичанъ и севсро-амерпканцевъ. Отно
сительно евреевъ они говорить, что Авраамъ перевесь изъ Хал
деи въ Ханаанъ основное начало веровашй свопхъ потомковъ, 
т. е. веру въ единаго Бога. Суббота, связанная теснФйшимъ 
образомъ съ этимъ веровашемъ, была признаваема Израилемъ 
днемъ святынь, когда человекъ долженъ быль по примеру Соз
дателя успокоиться отъ всехъ дель свопхъ. Отсюда следовало
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то, что грубыя и чувственныя удовольствгя, равно какъ и трудъ, 
были исключены изъ этого праздника. Вм'бст'б съ тФлеснымъ по- 
коеыъ седьмой день доставлялъ израильтянамъ сосредоточенность 
души, почптайе Ыгчнаго, тихгя и укрйпляющгя радости семей
ной жизни. Подобное установлейе могло оказывать самое счаст
ливое влгяйе па народъ, верно хранивппй его. И мы на самомъ 
деде видпмъ, что еврейскШ народъ представляетъ теперь дока
зательство безпримерпой жизненности въ исторг и. Если нельзя 
решительно утверждать, что строгое хранейе субботы дало ис
ключительное быт!е этому явленно, то можно-лн отвергать вл1- 
яйе на него субботы? Еврейский народъ пережилъ Вавилонянъ, 
Персовъ, 1’имляпъ, порабощавщихъ его и, не смотря на пресд'Ь- 
довайя, перенесеиныя пмъ со стороны хрисйанскихъ народовъ, 
не смотря на свое разсйяйе по всему лицу земли, онъ сущест
вуете и теперь, готовый, кажется, немедленно образоваться въ 
самостоятельный народъ по первому зову. Безъ сомнййя, мнопя 
обстоятельства помогли возникновение этого страннаго истори- 
ческаго феномена; но, говорите западные моралисты, на первомъ 
м1стй изъ обстоятельствъ подобнаго рода надобно поставить, 
не колеблясь, стойкость, съ которою 1удеи храняте свою субботу. 
Всему Mipy известное строгое хранейе еврейской субботы и 
обряды, соединенные съ этимъ храпейемъ, зам-Ьняготъ для евреевъ 
ихъ бывппй храмъ и служить для нихъ найональною связью. 
Этотъ день сталь для нихъ духовнымъ святилищемъ, занявшимъ 
мйсто ихъ разрушеннаго храма,—сталъ священною оградою, въ 
которой блюдется ихъ культе, гд$ евреи почерпаютъ сознайе о 
себ'Ь, какъ о народа Бозлемъ, гдф они подкр^пляютъ свою семей
ную жизнь и свою телесную силу.

Изъ новЬйшихъ народовъ западные моралисты въ подтвержде- 
nie своего учеигя о воскресномъ дн1г преимущественно указыва
йте на англпчанъ и сФверо-американцевъ. По ихъ мнФйю, 
Лнглгя представляетъ намъ прпм$ръ того, какъ верное хранейе 

этого дня умножаетъ въ обществ^ телесную силу народа, его 
жизненность, энерпю, расположенность къ труду, духъ незави-
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симости. Семейная жизнь сохраняется въ этой стран!; лучше, 
чФмъ на континент!;, и конечно воскресный день не чуждъ вл!яшя 
на развитие иароднато характера, столь практическаго и столь 
твердо закаленнаго, какнмъ всегда отличался аиглШсюй народъ. 
„Благодеиств!е нашей страны, сказать Джонъ Брпгъ, въ р'Ьчп 
своей, произнесенной въ палат!; общинъ, и совершаемый наро- 
домъ прогрессъ зависать въ значительной M’fipt отъ способа 
хранеия нашимъ отечествомъ дня покоя". Тоже самое явлен!е 
происходить, по мн4н!ю западныхъ моралистовъ, и въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ, тд'б, какъ известно, воскресный день приз
нается дпемъ истимнаго покоя. Народонаселейе этой страны есть 
смйсь разллчныхъ народностей, не им!лощихъ общей исторш и 
приносящихъ съ собою изъ своей отечественной метрополии свои 
релипозные обычаи и свои частные политические нравы. Какъ 
происходить’ то явлен!е, что въ этихъ столь противоноложныхъ 
элементахъ видятъ легко образующимся народный характеръ, 
видятъ нравы и обычаи, жизнь политическую и социальную, 
однпмъ словомъ типъ особаго народа, а не механическое смФше- 
Hie всФхъ народностей? Надобно-ли все это приписывать исклю
чительно большей м'Ьрй независимости, которою пользуются оби
татели новаго св'Тта, или же не будетъ-ли справедливымъ также 
признать, что воскресный америкаисюй день оказываете могу
щественное B.rianie на жителей, на ихъ нравы и даже на самый 
характеръ народа? Западные моралисты отв^чаюте на этотъ 
вопросъ въ положительномъ смысла. Вообще, по мн'1;н1ю наир, 
профессора Курщуса, „на учрежден!;; субботы основывается жиз
ненный строй, общ!й вс'Ьмъ новымъ культурнымъ народамъ, сво
бодный отъ древняго фарисейства и получившей новое значеше 
чрезъ освящеше воскреснаго дня. Этотъ жизненный строй ока
зывается учреждетемъ, которое не вредить практической дея
тельности, но поддерживаетъ и возвышаетъ народную жизнь. 
Онъ необходимъ для того, чтобы общая религюзная жизнь парода 
нашла себй выражеше; онъ есть постоянное напоминамс о томъ, 
что народъ не можетъ всецело отдаться тревожному движение 
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видимаго Mipa, не причпнпвъ невознаградимый вредъ своей душе, 
ад этотъ жизненный порядокъ поддерживается, тамъ онъ соста
вляете лучшее украшен! е города или страны; ибо все прекрасное 
въ жизни и искусстве основывается на порядка, регулирующемъ 
движете и нарптмическомъ разделена всего разнообраз!я жизни. 
Посему нетъ ничего хуже, какъ пустынное однообраз!е безпоря- 
дочной, хлопотливой деятельности, когда человечесмй родъ 
уподобляется куче муравьевъ, въ которой день изо дня все идете 
съ безпрерывной поспешное™/.

Рядомъ съ этими фактами, западные моралисты указывайте и 
на отрицательный явлен!я нопочиташя воскреснаго дня. У всФхъ 
языческихъ народовъ, говорить они, многочисленные незаконные 
праздники и введенное этими народами, сверхъ прекращешя ра
боты, множество разнообразныхъ жертвъ, а также игры и пируш
ки, часто переходивппя въ орг!и, мало-по-малу уничтожили 
правильное праздноваше седьмаго дня, а вместе съ темъ имели 
самое гибельное вл!ян!е на политически и граждански быть 
этихъ народовъ. Курщусъ, наир., не сомневается, что у грековъ 
п римлянъ исчезло первоначальное нравственное значеше празд- 
никовъ вследств!е умножен!я различныхъ торжествъ; а это имело 
следств!емъ разрушен!с разумнаго чередован!я между трудомъ и 
отдохновешемъ, и уничтожило нормальный ходъ античной народ
ной жизни. Тоже явление, по мн'Ьнпо моралистовъ, повторяется 
ь среди современныхъ намъ языческихъ народовъ.

Въ паши дни можно видеть целые язычесые народы, живупце 
безъ воскреснаго дня. Но можно думать, что именно въ этомъ 
скрывается одна изъ главпыхъ иричинъ ихъ видимаго падеюя. 
Китайцы и индъйцы наир, уже съ давнихъ поръ перестали 

сохранять покой седьмичнаго дня, но въ тоже время для всехъ 
очевидно, что уже съ давнпхъ поръ эти народы перестали 
развиваться, и служатъ нагляднымъ примеромъ столько же те- 
леснаго истощения, какъ и духовнаго. Имея возможность, по 
своей страшной численности, господствовать надъ всеми, они 
представляйте намъ зрелище народовъ безъ всякой жизненности 
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и ястиинаго духа независимости. Что же касается японцевъ, 
то кажется они вступаютъ на путь прогресса; но при этомъ не 
замечательно-ли то, что японцы иолагаютъ воскресный день въ 
основу своей новой цивилизащи? Тоже явлейе, по мнение запад- 
ныхъ моралистбвъ, повторяется и среди хрисйанъ. Въ недрахъ 
христианства воскресный день потерялъ для многпхъ людей ха
рактеръ священнаго дня; но и среди нихъ также можно видеть 
факте телесного ослабления и нравственная) надешя, который 
возникаетъ изъ пренебрежения днемъ покоя. Сощальное разложейо, 
замечаемое въ нФкоторыхъ странахъ и преимущественно въ не- 
которыхъ большихъ городахъ, идетъ рука объ руку съ поруга- 
йемъ воскреснаго дня. Во Франщи напр. въ городахъ работаютъ, 
строятъ, ремесленники заняты, фабричное производство и тор
говля идуть своимъ порядкомъ безпрерывно въ течейи всехъ 
семи дней недели. Но рядомъ съ этимъ число рождений умень
шается, смертность увеличивается, нормальное приращен!е на- 
родонаселейя прекращается,—симптомы темъ более грозные, 
что въ нихъ надобно видеть уменыпеше меры жизненныхъ сплъ 
народа. Можно указать еще и въ другихъ сферахъ разрушитель
ная действ!я поругайя дня покоя; семейная жизпь отъ этого 
страдаетъ, жажда удовольств!й становится преимущественною 
заботою для всехъ, изобретательность и промышленная конкур- 
ренщя возрастаете, политическое равновесие колеблется. Надобно 
ли удивляться тому, что французсый народъ, такъ богато ода
ренный отъ природы, шатается изъ стороны въ сторону среди 
политическихъ агитащй и периодически предается увлечейямъ 
страстей, когда у него петь правильнаго покоя и сосредоточен
ности, доставляемыхъ лишь воскреснымъ днемъ?

Конечно, во всехъ этихъ фактахъ положительного в отрица
тельного характера, приводимыхъ западными моралистами въ за
щиту праздновали воскреснаго дня, нельзя не видеть некоторой 
односторонности и даже преувеличения; но въ общемъ опи долж
ны быть признаны не подлежащими сомнейю, по крайней мере 
въ отношейи къ христианским!. народамъ. Если фарисейское хра-
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пенге седьмаго дня не можетъ служить признаком^ истинной ре
лигиозности, то истинная религиозность не должна-ли проявлять
ся гдубокпмъ релпгюзно-нравственнымъ чествован1емъ этого дня? 
Не должна-ли глубокая в4ра свято хранить и чтить свой рели- 
позный день? А если это такъ, если это верно, то н!тъ сомнй- 
Hia, что христганскШ народъ, свято чтупцй и храняпцй свой ре- 
лииозный день, т. е. свято хранящШ свою веру, обнаруживаешь 
способность къ политическому и общественному росту; и напро- 
тивъ народъ, потерявппй веру, а вместе съ нею и свой религиоз
ный день, обнаруживаешь явные признаки общественпаго и поли- 
тическаго раздожешя. „С1я есть победа, говоришь Апостолъ, по
бедившая м!ръ—вера наша".

Ш.

Западные моралисты хотятъ даже доказать, что именно седь
мой день, поел!; шести дней труда, надобно освящать и посвя* 
щать покою; что именно храпеюе покоя седьмаго дня возстано- 
вляетъ нормальную сумму нашихъ природныхъ силъ и увеличи
ваешь среднюю продолжгшмльность нашей жизни. Бывають слу
чаи, говорить они, когда надобно предаваться покою щЬлаго дня 
после четырехъ или пяти дней труда, но ни въ какомъ случать 
продолжительность труда не должна простираться свыше шести 
дней. Уже къ концу каждаго будничнаго дня мы видимъ приро
ду человеческую подчиняющуюся повелительной власти покоя. 
Но ночной покой, какъ-бы ни былъ полонъ, не достаточенъ для 
восполнешя траты нашихъ силъ. А когда трудъ, ремесленный 
пли умственный, возобновляется въ течении целаго ряда дней, 
то утомлеше, испытываемое нами вечеромъ, ощущается нами и 
утромъ; п вместо чувства благосостояюя, присущаго намъ после 
достаточнато покоя, мы чувствуемъ тягостное расположено духа, 
оканчивающееся нерасположенностш къ труду. Только подъ 
условгемъ некоторой Простановки действгя] грознаго для чело
века велеягя закона: „ты долженъ трудиться", чувство доволь
ства снова пробуждается въ насъ и наши силы возобновляются.
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Это столько-же относится къ отдельным индивидуумамъ, какъ 
и къ целымъ народамъ. Надобно даже сказать, что если какой- 
либо частный челов'Ькъ можетъ лишить себя покоя седьмаго дня 
безъ болыпаго ущерба для себя, то целое общество безусловно 
не можетъ подвергаться этому, подъ опасешемъ вырождения и 
погибели. Воскресный день для него более, чемъ пр5ятная роскошь; 
онъ служить для него однпмъ изъ условий его существовали.

Таково положейе, которое западные моралисты хотятъ доказать 
научными данными. Постараемся познакомить нашихъ питателей 
съ главнейшими изъ данныхъ этого рода.

Моралисты хотятъ доказать, что хранен!е покоя воскреснаго, т. е, 
седьмаго дня, возстановляетъ нормальную сумму нашихъ при* 
родныхъ силъ и увеличиваетъ среднюю продолжительность на* 
шей жизни. Какъ-же доказываюсь они это положеше? Геглеръ 
напр. говорить, что мы можемъ представить видоизм’йнешя, со- 
всршаюпцяся въ совокупности нашлхъ жпзненныхъ силъ, въ 
форме лиши, которая вместо того, чтобы всегда оставаться на 
одномъ и томъ-же уровне, то повышается, то понижается, следуя 
за последовательными переменами труда и отдохновешя, изъ 
которыхъ слагается наша жизнь. Можемъ также пли даже должны 
допустить, что пища, отдыхъ, хорошее расположея!е духа по- 
вышаютъ уровень нашихъ силъ, между т4мъ какъ серьезный 
трудъ по необходимости понпжаетъ его. Конечно, ночной сонъ 
возстановляетъ часть потерь совершенныхъ намп въ течев!и дня, 
но онъ недостаточенъ для полнато покрыт дефицита, произво
димая въ трудовые часы. Отсюда следуете, что наша лишя не 
находится всегда точно на той же высоте, на которой она на
ходилась за 24 часа предъ этпмъ. Уровень нашихъ силъ такимъ 
образомъ понижается изо дня въ день, и это понижете темъ 
более бываетъ заметно, чемъ более нашъ трудъ утомителен^ 
чемъ менее ночной покой продолжителенъ, ппща питатель
на, воздухъ, которымъ мы дяшемъ днемъ и ночью, менее чпетъ 
и пр. и пр. Къ счастпо, 24 часа отдохновен!я воскреснаго дня 
приводить все въ прежнее нормальное положеше и возобновляюсь
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силы, израсходованный нами въ течеши шести дней труда. Но 
очевидно) если мы отклонимъ воскресный день отъ его истин- 
наго назначешя, посвящая его или труду, или крайностямъ 
удовольствШ, то потери предшествующихъ дней не могутъ быть 
вознаграждены; и такимъ образомъ мы прямо достигаемъ той 
точки, которая соответствуете полному истощашю, т. е. дости
гаемъ смерти. Поэтому, если мы удлпннимъ представляемую нами 
лишю такъ, чтобы она изображала собою всю нашу жизнь, то 
будемъ иметь, въ случай работы въ воскресные дни, эту линпо 
быстро понижающуюся до той точки, ниже которой она уже не 
можетъ падать; въ противномъ-же случай наша лишя въ течеши 
нйсколькихъ лйтъ будетъ держаться почти на одной и той-же 
высоте; конечно, мало-по-малу и она будетъ понижаться по мйрй 
ослабевания нашпхъ жизненныхъ органовъ, но только поздно она 
достигнете точки, соответствующей смерти.

Такова, по Геглеру, Teopia нашпхъ жизненныхъ силъ и ихъ 
лишя нормальнаго движешя и сохранешя. Гдй-же научныя дан
ный для подтверждешя этой, на нашъ взглядъ, нисколько фан
тастической Teopin? Геглеръ ссылается въ этомъ отношеши на 
естественно-научные опыты. Онъ указываетъ напр. на извйст- 
наго американского доктора Мюзая, который пришелъ къ убе
жденно, что покой седьмого дня увеличиваете на семь лете дли
тельность пятидесятилетней человеческой жизни. Онъ ссылается 
еще, наир., на известного физюлога Флурана, который возста- 
новилъ столетнюю длительность нормальной жизни одного, со
вершенно истощеннаго трудомъ и больнаго человека, указавъ 
ему законную меру труда и отдохновешя. Изъ политико-эконо- 
мическпхъ авторитетовъ, онъ ссылается, наир., па Прудона, ко
торый говорите: „уменьшить седьмицу на одинъ день—это зна
чите сделать работу недостаточной л излишне увеличить по
кой; увеличить же седьмицу на тоже количество дней—это зна
чите сделать работу чрезмерною. Установите после каждыхъ 
трехъ дней половину дня отдохновешя, и вы увеличите этимъ 
перерывомъ потерю времени ц, разсйкая естественное единство 
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дней, введете въ численное равенство ихъ хаосъ. Напротивъ то
го, если вы допустите сорокъ восемь часовъ отдохновейя после 
двухъ последовательныхъ недель труда, вы поразите человека 
бездеятельностаю, истощивши его предварительно утомлешемъ" 
(Proudhon, Celebration du dimanche). На напгь взглядъ, все подо
бная рода факты доказываютъ не то, что хотятъ доказать; они 
доказываю™ лишь необходимость отдохновешя после известнаго 
числа дней труда; но решительно не доказываютъ того, что 
именно седьмой день долженъ быть посвященъ покою. Наука и 
непосредственный опыта, конечно, неопровержимо подтвержда- 
ютъ, что мы не можемъ трудиться безъ возобновления силъ не
посредственно после ихъ расходования; что зтотъ расходъ изо
дня въ день переходить наконецъ въ дефицита, пополняемый 
до некоторой степени более продолжительнымъ отдохновенгемъ, 
чемъ обыкновенный суточный покой: но никакая наука не мо
жетъ доказать, что именно къ концу недели надобно не менее 
24-хъ часовъ отдохновения для нормальная покрытая этого де
фицита. Поэтому, все опытные факты, приводимые людьми уче
ными въ подтверждете безусловной необходимости покоя седь
мая дня, съ точки зрйн!я естественной, всегда будутъ предста
вляться бол^е или менее фантастическими и мало доказатель
ными. Столь - же мало доказательнымъ представляется намъ 
факта, заимствуемый обыкновенно изъ nciopin первой француз
ской революции. Известно, что первая французская республика, 
издавшая декрета противъ битая Бож1я, уничтожила также вос
кресенье и хотела заменить его декадою, т. е. покоемъ деся
тая дня. Но террорестпчесйя меры, къ которымъ прибегли для 
иринуждешя народа работать въ воскресенье, не помешали ему 
праздновать этотъ день, какъ и прежде, т. с. после шестая 
на седьмой. Сознавши, наконецъ, что силъ человеческихъ не 
хватаетъ для непрерывная труда въ теченш девяти дней, пра
вительство согласилось узаконить покой после полудня пятая 
дня, если это будетъ кому-либо желательнымъ. Что-же касается 
псполнетя обязанностей и должностей чисто республиканскихъ, 



62 ВФГА И РАЗУМЪ ___________

не требовавшихъ усиленного труда въ воскресный день, то для 
людей, несшпхъ эти обязанности, покой пятато дня по прежнему 
былъ воспрещенъ. Т'Ьмъ не менее республикански декретъ не могъ 
искоренить древняго обыкповенёя, требовавшаго покоя после шести 
дней работы; преимущественно-же земледельческое народонаселенёе 
оказало въ этомъ отяошенш сопротивленёе, предъ которимъ дирек- 
Topifl должна была преклониться. Наконецъ, Наполеонъ I возста- 
новилъ празднованёе воскресенья, какъ дня покоя и релипознаго 
праздника. Но что-же. отсюда следуетъ? To-ли, что природа челове
ческая требуетъ покоя именно седьмаго дня и отвергаетъ респу
бликанскую декаду, или то, что релипозное обыкновение праздно- 
вделя седьмаго дня оказалось сильнее нововведения директорш? 
Намъ кажется, что ближайшихъ причпнъ этого явлешя надобно 
искать въ релпйозныхъ нобужденёяхъ, а не въ какомъ-то велн- 
комъ законе природы, требующемъ дня покоя именно после ше
сти дней труда. Вообще теорёя, измышленная Геглеромъ и ука
занная нами выше, страдаетъ однимъ кореннымъ недостаткомъ: 
она говорятъ о сохранена силъ телесныхъ, но ничего не гово
рить и даже, кажется, не имеетъ въ виду развитая этпхъ силъ 
и благоразумна™ пользования ими; она смотритъ на жизнь чело
веческую чисто съ механической точки зренёя. Между темъ съ 
сохранеяёемъ телесныхъ силъ у насъ должна соединяться забота 
и о развитёи ихъ сообразно съ главной целью нашей жиз
ни, а также забота о благоразумномъ пользование этими сила
ми. Древше напримЪръ заботились о тармонпческомъ развитш 
души и тф.та к говорили: mens Sana in carpore sano. Поло- 
женЁе это заключало въ себе скрытую мысль о необходимости 
нШтораго ограничеяёя н умеренёя деятельности и жизни духа, 
для уиичтоженёя его перевеса надъ теломъ, если таковой пере
весь оказывался. Но хрпстёанпнъ подъ гармопическимъ развитё- 
емъ души и тела разуместъ не количественно-равномприое 
развитее, а качественное соотношение или качественное при,- 
наровлете пхъ для осуществления и выражения главной цели 
христёаиской жизни, т. е. богоуподобленёя—подобно тому, какъ 
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въ музыке подъ гармон i ею разумеется не одинаковость тона и 
тембра звуковъ, но такое соиласовате ихъ, при которомъ, не 
смотря на различие и количественную неравномерность тоновъ, 
все они служатъ общему, целому, основной идее. Христианин!, 
даже долженъ заботиться о перевесе духа надъ теломъ, или о пре
обладали духовныхъ интересовъ надъ потребностями его телесной 
жизни (Мар. 8. 35). Хотя о какихъ-либо ращонально-обоснован- 
ныхъ обобщешяхъ и законахъ касательно правильная соотноше- 
тя между развитаемъ телесныхъ силъ и условлпваемымъ имъ 
качественным!. развийемъ духа въ настоящее время еще не мо- 
жетъ быть и речи; но вообще все обязанности наши въ этомъ 
отношении могутъ быть выражены общимъ понят!емъ борьбы со 
страстнымъ влечешемъ плоти и укреплешя телесныхъ силъ для 
энергической деятельности духа (aa-zvjatc). Яаконецъ съ сохране- 
н!емъ телесныхъ силъ на насъ лежитъ долгъ благоразумная поль
зования ими. Все наши обязанности въ этомъ отношетп могутъ 
быть выражены общимъ понятйемъ здравомыслия или по грече
ски—craxppoauvTj (отъ а«к—здоровый и tppovr] мысль), что озна- 
чаетъ прежде всего благоразумное употреблете всехъ нашихъ 
силъ, а отсюда частнее—господство надъ половымъ влечетемъ 
или целом y,4pie въ собственномъ смысле. (Анахарисъ Diog. Laert.
1. 8. 5). Это здравомыс.ие условливается благоразумною тратою 
и возобновлешемъ органической ткани (эндосмосъ и эксос- 
мосъ), или благоразумнымъ употреблен!емъ пищи, одежды, тру
да и отдыха и господствомъ надъ половымъ влечен1емъ. Слово 
Боане напр. положительно воспрещаетъ объяделпе и пьянство 
(Лук. 21, 34); но столько-же положительно разрешаете благо
разумное и благовременное пользование пищею и питьемъ; 
ибо Самъ Господь даетъ намъ вся обильно для наслаждетя 
(Деян. 14. 17. 1. Тит. G, 17). Потому-то и Спаситель запо- 
ведалъ намъ молиться Отцу Небесному о хлебе насущном* 
(гтаооаю;, т. е. какъ существенно необходимом!. для насъ, такъ и 
соответствующемъ нашей человеческой сущности и нашему че
ловеческому достоинству). Вообще въ этомъ отношении не колеб-

5
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дясь можно сказать лишь одно, что мы видФли-бы среди насъ 
большее чпсло людей сильныхъ, здоровыхъ, цв'Ьтущихъ, если-бы 
законы нашей природы не были вообще нарушаемы ими и если 
бы наши народонаселешя благоразумнее пользовались случаемъ, 
доставляющпмъ вкушеше правильная покоя. Естественно, что 
жизнь становится тЯмъ более краткою, ч^мъ бол'йе ходъ ея быстръ 
и возбуждена. Растешя, развивающаяся быстро, и живутъ очень 
недолго; между т'Ьмъ какъ деревья, роступця медленно, npio6pi- 
таютъ толстую древесину и живутъ ц'йлые в'Ька. Также точно и 
человека», своею лихорадочною деятельности, невидимому, про
стиравшийся до самаго неба, въ короткое время, такъ сказать, 
расходуется и сгараетъ, какъ солома отъ огня. ЗдФсь-то находить 
свое примкнете итальянская пословица: Chi va piano va sano *), 
мудрое и прекраснее правило, и преимущественно для людей сла
бая сложешя, а также для людей, обременеиныхъ трудомъ тя- 
желымъ и изнурительнымъ для здоровья.

CIHOAtUHfc.

(Охончаме будетъ)

, *) Выражеше это соответствует* русской пословиц*: „тише едеть-дальше 
О}Д6ШЬ ,
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(Продолжение *).

XIV.
Отрицательный характеръ французской философа XVIII в!ка въ отношении ре
лигии. — Отрицание свободы воли, безсмерпя души и быпя Бога въ системы 
природы Гольбаха (критика теолопи). — Замена этихъ истгнъ и^которымъ ихъ 
подоб!емъ. — Рашоналпзиь какъ ограничение сенсуализма, или меньшая степень 
отрицанхя въ отношенш релипи.— Вольтеръ о бытш Божества (противъ мате- 
рхалпстовъ), о безсмерпя души ц свобод^ воли. — Почему Вольтеръ изъ вс'Ьхъ 
этихъ вопросовъ съ особенною ясностью и твердоспю рйшаетъ лишь вопросъ о 
свобод^ волн. — Связь его рацюналпзма съ сенсуалпзмомъ.--Даламберъ о сво- 
бодЬ воля. — Колебамя и нерешительность Вольтера въ мхгЬтяхъ по другимъ 

вопросами

Мы уже видели, что въ своихъ нанадкахъ на рели
гию, и христнство въ особенности, французойе философы 
своему д'Ьлу придавали такой видъ, какъ-бы хриспанство бы
ло силою отрицательною, враждебною природ'Ь человека, важ- 
н'Ьйшимъ ея интересам^ а потому надлежало возстановить 
попранпыя религюзною в^рою права человеческой природы, 
указать путь къ достижение истиннаго счаспя и направить 
къ этой ц’Ьли силы индивидуальныя и общественный: въ этомъ 
состояла задача французской философа ХУШ в4ка, по созна- 
шю ея самой.

На дйлй однако не хриспанетво, какъ въ этомъ ув'Ьряли 
французе^ философы, было во вражд-Ь съ действительное™), 
съ живыми реальными силами человеческой природы, а па- 
оборотъ война была воздвигнута противъ хриспанскихъ идей

•) См. ж. „Въра и Разумъ" 1885 г. 11.
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и началъ нравственной жизни, сделавшихся въ течеши в'Ъковъ 
реальными силами, а потому не христианство, а французская 
философия была отрицашемъ действительной жизни, отрица
шемъ основныхъ началъ этой жизни. Въ особенности этотъ 
отрицательный характеръ по отношешю къ релипи представ
ляете отличительную черту матер!алистической философш Голь
баха и другихъ; въ меньшей степени отрицательно относится 
къ релипи ращонализмъ Вольтера и другихъ того-жс напра
влена философовъ. Наиболее характеристическимъ въ этомъ 
отношеши должно признать то, какъ относится тотъ или иной 
философъ къ следующимъ основнымъ истинамъ, на которыхъ 
утверждается релипозное сознаше: къ истине бьтя Божгя, 
къ истине безсмерпя души и, наконецъ, къ истине бьтя 
свободной воли въ человеке. Гольбахъ, какъ мы видели, въ 
своей системе природы доказываете, что воля человека не 
свободна, что не™ души, какъ особа го существа, предназна- 
ченнаго къ безсмертной жизни. Отрицаше свободной воли въ 
человеке является, впрочемъ, необходимымъ последств!емъ 
матер!алистическаго воззрея!я на человека, т. е. отрицаше 
души какъ субстанщи. При такомъ отрицаши душевная жизнь 
въ человеке необходимо представляется механизмомъ всецело 
завпсимымъ отъ взаимодействхя различныхъ частей тела. Но 
какъ-же возможно при этомъ различеше добра и зла въ чело- 
веческпхъ действ!яхъ? въ праве-ли мы признавать одни дей- 
ств1я- человека добрыми, друпя—злыми, если онъ не обладаете 
свободною волею? Гольбахъ полагаете, что такое различеше 
относится не къ происхождение действий, а къ ихъ значешю 
для общества, иначе: не то оно означаете, что одни действ!я 
рождаются доброю волею, а друпя производятся злою волею? 
а единственно выражаете ихъ полезность или зловредность 
для общества безъ всякаго отношешя къ тому, хочетъ-ли че- 
ловекъ или не хочетъ быть такимъ, а не инымъ, и свободенъ 
ли онъ хотеть или не хотеть этого; посему всякое наказаше, 
полагаемое законами за преступлешя, есть только ограждеше 
общества отъ зла, причиняемаго ему преступными действиями, 
хотя эти действ!я и не свободны. Преследуя преступниковъ 
наказаниями, общество поступаете подобно тому, какъ строю- 
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пцй домъ ограждает* его фундамента отъ дождевых* вод* 
посредством* устраиваемых* для этой ц4ли труб* или жело
бов*. Однакожъ Гольбах* при этомъ полагал*, что такъ 
как* преступник* въ сущности есть жертва непреодолимо 
действующих* на него причин*, то следует* иметь къ нему 
сострадаше. Посему онъ требует*, напр., отмены смертной 
казни, какъ-будто отклоняя отъ себя вредное вл!ян!е физи
ческих* деятелей, съ которыми сравнивает* Гольбах* пре
ступников*, возможно чувствовать къ ним* сострадаше, не 
говоря уже о том*, что если люди не свободны въ своихъ 
действ1яхъ, то не свободны также и въ преследовали пре
ступников* и въ определенна наказашй за преступления; ибо 
добро и зло, делаемая людьми, одинаково необходимы. Относи
тельно догмата о безсмерпи Гольбах* находить, что предста
вители релипи. обещая добрым* небесное блаженство, но не 
отказывая въ оном* и злым*, предоставляют* таким* образом* 
и самым* дурным* людям* возможность отклонить отъ себя 
угрожающую им* гибель (les foudres de dessus leur t6te) и до
стигнуть вечная блаженства. Не значитъ-ли это склонять 
ихъ къ тому, чтобы они сделались еще более злыми? Говоря 
это, Гольбах* уже забыл* выраженное имъ-же самим* требо- 
ваше снисходительности и соетрадашя къ явным* даже пре
ступникам*, что скорее можно принять за поощреше къ даль
нейшим* преступлешямъ, чемъ предоставление и худшим* 
людям* надежды на спасеше при условпт, однако, доброволь
ная исправлешя с* ихъ стороны, чего Гольбах* не требует* 
и пе мог* требовать отъ преступников*, въ отношеши къ 
которым* онъ такъ милостив*. Впрочем* п сам* Гольбах* 
объясняет* распространено веры въ безсмерпе гЬмъ, что 
всегда люди признавали эту веру наиболее действительным* 
средством* обуздашя страстей. Вместе съ отрицанием* сво
боды воли и безсмерня души Гольбах* отрицает*, наконец*, 
и бьгпе Бога, дабы таким* образом* разрушить релипозную 
веру въ самом* ея корне. Незнаше природы, говорит* Голь
бах*, въ связи съ чувством* зла существующая будто-бы въ 
Mipi, породило богов*, посему познаше природы призвано ихъ 
разрушить. Релипозная идея о Божестве выразилась в* дво-
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якой форме —миволотли и тволоии. Миоолоия есть представ- 
леше Бога созерцаема™ въ природе; теолопя-же есть идея 
Бога представляема™ какъ существо духовное. Миеологиче- 
сшя божества представляют^ собою существа и предметы 
природы, какъ существа живыя, во всемъ подобный человеку. 
Съ течешемъ времени физики и поэты превратились въ мета- 
физиковъ и теологовъ, которые думали, что сделали важное 
открыпе, когда стали различать природу отъ собственной ея 
энерпи, представляя эту энерпю, какъ существо непостижи
мое, наименовавъ оную—движущею причиною природы. Это 
существо абстрактное и метафизическое, или в'Ьрн'Ье, это сло
во сделалось для нихъ предметомъ непрерывныхъ созерцашй? 
видели въ немъ не только существо реальное, но и важней
шее изъ вс'Ьхъ, причемъ человеческая душа послужила перво- 
образомъ для этой универсальной души. „Человйкъ въ своемъ 
Bort не впдитъ и никогда не увидитъ что-либо иное, какъ 
только челов’Ька-же. Но приписывая Божеству множество раз- 
личныхъ свойствъ, теолопя впадаетъ въ неразрешимый про- 
тиворЗтя. Такъ какъ Богъ благъ, но отъ Него произошелъ 
апръ со вс'Ьмъ, что есть въ Mipi, следовательно отъ Него-же 
и зло. Хотя Божество есть не иное что на деле, какъ подоб!е 
человека, однако Ему усвояются свойства, превышающая все 
человеческое, каковы: безконечность, вечность, неизмеримость. 
Богъ правосудепъ, но вместе и милосердъ. Впрочемъ, так!я 
свойства, какъ вечность, безконечность, самобытность, неиз
меримость приложимы только къ пространству, пустоте или 
матери!.—следовательно, относятся собственно къ природе. Но 
хотя эти свойства и принадлежать природе, однако нельзя 
сказать, что она разумна; она только производить разумъ, 
какъ хлебъ п вино питаютъ мыслящее существо, но сами не 
мыслятъ. I оворятъ, что существо, способное производить ра
зумный существа, и само должно быть разумно; поэтому дол
жно сказать также, что оно матер!алъно, ибо производить 
матерпоа ’).

Итакъ Гольбахъ въ своей системе природы отрицаетъ и 
свободную волю, и безсмертзе души, и наконецъ бьше Бога.

*) Damiron 1, 156 и дал.
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Но такъ какъ въ этихъ истинахъ заключаются необходимый 
основы нравственной жизни, то возможно-ли въ самомъ деле 
полное и совершенное ихъ отрицав!е? Такое отрицан!е на са
момъ д’Ьл'Ь было-бы извращешемъ природы человека, разстрой- 
ствомъ свойственной ему духовной жизни; оно иоставило-бы 
человека въ уровень съ животными по ц'Ьлямъ сугцествовашя. 
Вотъ почему мы и видимъ, что и у Гольбаха, да и вообще у 
матер!алистовъ, означенныя истины отрицаются не всецело, 
но съ заменою отвергнутыхъ истинъ н'Ькоторымъ ихъ подо- 
бтемъ. По своему коренному и существенному значенпо для 
духа челов^ческаго означенныя истины таковы, что отрицание 
ихъ должно иметь своимъ посл4дств!емъ сяишкомъ чувстви
тельную пустоту, которую необходимо наполнить чгЬмъ-либо 
соответствующими» т’Ьмъ истинамъ, некоторыми, конечно, при
зрачными ихъ подоб!ями, Отверглувъ быт!е Бога, Гольбахъ 
ставить на место Бога природу, такъ какъ природа у него 
является божествомъ повелевающимъ человеку и грозно караю- 
щимъ за непослушаше. „Въ заключительныхъ словахъ си
стемы природы природа представлена говорящею. Она тре- 
буетъ отъ человечества, чтобы оно следовало ея законамъ, 
наслаждалось дарованвымъ ему счаспемъ, служило доброде
тели, презирало-бы порокъ, а къ самимъ порочнымъ, вместо 
того чтобы ихъ ненавидеть, было-бы сострадать ьно, какъ лю* 
дямъ несчастными Природа имеетъ своихъ апостоловъ, кото
рые пеустанно заботятся о доставлены счастия человеческому7 
роду... Природа и ея дочери: добродетель, разумъ и истина, 
провозглашаются наконецъ божествами, которымъ однимъ 
подобаетъ и еилнамъ и поклонен!е....“ *)• этимъ словамъ, 
Альб. Ланге присоединяетъ следующее зам'Ьчате: „Такимъ обра
зомъ, говорить онъ, система природы после разрушения всехъ 
релипй, въ поэтпческомъ порыве сама приходить снова къ 
религии. А если и эта релипя можетъ когда-нибудь произве
сти властолюбивое жречество? А что если склонность чело
века къ мистическом}7 такъ велика, что положен!# сочияешя, 
отвергающая даже пантеизмъ, чтобы искоренить самое имя

I) „История матер1ализма“ Алб. Ланге, рус. пер., г. I, стр. 357.
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Божества, станутъ догматами новой церкви, которая съумйетъ 
умно перемешать понятное съ непонятнымъ и создать цере- 
моп1и и формы культаи. Съ этимъ зам4чан1емъ можно согла
ситься лишь въ томъ смысле, что действительно потребность 
релпгш, хотя-бы какъ потребность почиташя и поклонения 
тому, что челов4къ признаеть высшимъ себя, неискоренима^ 
но нужно вовсе не разуметь истиннаго существа религш, что
бы хотя на минуту допустить возможность превращешя по- 
этическаго созерцатя природы въ релипозный культа, въ осо
бенности если, какъ въ настоящемъ случай, такое созерцаше 
природы является послйдств!емъ матер!ализма, т. е. слйдствь 
емъ того, что отрицается духъ, какъ начало, стоящее выше 
природы, причемъ сама собою природа уже поставляется на 
мйсто абсолютна™ начала, и однако несмотря на то, въ сущ
ности разсматривается какъ бездушный, лишенный разумно
сти, механизмъ, исключавший всякую возможность действи
тельна™ почиташя -его и поклонешя ему, т. е. превращена 
его въ объекта релипи. Вотъ почему другой философъ того- 
же направления, выразителемъ котораго является Гольбахъ въ 
своей системй природы, полагалъ, что для философа един- 
ствепнымъ божествомъ должно быть общество, а не природа. 
„Общество, говорить Дюмарсе, есть, такъ сказать, единствен
ное божество, которое философъ признаетъ на землй, онъ по
клоняется этому божеству и почитаетъ его посредствомъ добро- 
совйстнаго и точнаго исполнетя своихъ обязанностей (П 1’еп- 
cense et 1’honore par la probite et par une attention exacte a ses 
devoirs): добросовестность и честь (la probite et 1’honneur)—его 
единственная релипя. Быть-же человйкомъ добросовйстнымъ 
значить действовать не по внушешю любви или ненависти, 
надежды или страха, но по духу порядка (par esprit d’ordre) 
или по руководству разума, который есть дййств!е темпера
мента свойственна™ философу 1)* Но обычная формула, въ 
которой французские философы выражали должное отношеше 
человека къ обществу, есть та, что необходимо заботиться о 
благй общемъ, дабы чрезъ него достигать собственна™ благо- 

Damiron, III, 189.
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получйь Итак® обожествление общества, т, е. поклонеше ему 
и почитапае его, въ сущности сводится къ обожествлевпо, 
поклоненно и почитанно самого себя. И всегда такъ было: 
вей ложныя божества всегда были скрытым®, замаскирован' 
яымъ выражешемъ эгоизма.

Какъ отрицаше вйры въ Бога пмйетъ своимъ послйдствдемъ 
создан!е ложных® боговъ (кумировъ) вместо Бога истиннаго, 
такъ равно и отрицаше вйры въ беземерпе заменяет® истин
ное безсмерт!е мнимымъ, призрачным®. Отрицая истинное без- 
смерпе, беземерпе души, Гольбах® говорить, что есть одно 
только беземерпе земное, состоящее въ признательной памяти 
потомства. Вотъ какими пышными словами Гольбах® хочетъ 
дать почувствовать важность земнаго беземерпя..... „Оросим®
слезами, говорить онъ, урны Сократа и Платова, украсим® 
цветами могилы Гомера, Тасса и Мильтона; почтимъ беземерт- 
ныя тйни этих® счастливых® гешевъ; восхвалим® память вейхъ 
благодетелей народов®—Тита, Траяна, Антонина. Напротивъ, 
трепещите жесток!е правители, трепещите! Разгнйванпая исто
рия кровавыми чертами изобразить васъ для грядущихъ поко- 
л’Ьвй" !). Релиня, говорить Дюмарсе, обуздываете людей по- 
средствомъ будущаго, которое для самолюбия представляется 
слишком® отдаленным®. Поэтому ея узда довольно слаба. При
рода-же сильнее, и будучи пристрастною къ своимъ правам® 
(jalouse de ses droits), часто вырывается изъ цйпей, которыми 
елйпое cyeB'bpie хочетъ ее обуздать (contenir), но философ® 
умйетъ ею пользоваться, направляя оную посредством® разу
ма. Нашъ мудрец®, продолжает ь онъ, который ничего не ожи
дая по смерти, ни устрашающаго, ни впушающаго надежду, 
невидимому, теряет® чрезъ то всякое побуждеше быть чест
ным® человеком® въ течеши жизни; на самом®-же дйл'Ь, онъ 
выигриваетъ вс.тЬдств1е того большую устойчивость и живость 
въ побуждены, заставляющем® его действовать, тймъ болйе 
сильном®, что оно человечно и натурально,—каково именно 
довольство самимъ собою при елйдовати правилам® добропоря
дочности (probite), между т'Ьмъ какъ суеверный только несо-

Damiron, 1, 150.
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вершеинымъ образомъ руководится этвмъ мотивомъ, ибо все, 
что есть у него добраго, онъ ириписываетъ благодати ). Та
кимъ образомъ для нев4рующаго въ безсмерпе не остается 
иного руководящая мотива кроме самодовольства, т. е. эгоиз
ма; и въ самомъ д4ле когда будущее не имеетъ для насъ ни
какого значешя, то приходится ограничиваться настоящим, 
а это и есть то правило, какое внушается эгоизмомъ, для ко
торая дорого и ценно только ближайшее, а не отдаленное.

При отрицати свободы воли, т. е. свободы духовной, въ за- 
м4нъ ея является требоваше свободы матер!альной, внешней, 
свободы отъ всякой власти, авторитета. Ибо власть вообще 
представляется при этомъ ни ч4мъ инымъ, какъ наси.пемъ, не 
просто ст’Ьснешемъ, но даже подавлетемъ всякаго свободнаго 
проявлешя жизни частной и общественной. Въ катехизисе 
Вольнея требоваше свободы обосновывается следующим об
разомъ: такъ какъ ней люди обладаютъ чувствами достаточ
ными для самосохранения,—никому7 напримЗфъ не нуженъглазъ 
другаго для того чтобы видеть, ни ухо принадлежащее дру
гому, для того чтобы слышать, или ротъ—дабы есть, нога— 
дабы ходить,—то поэтому все предназначены быть свободными 
и независимыми другъ отъ друга 2).

Безъ сомн’Ьтя и гражданская свобода есть великое благо? 
но только при условш, если признается свобода духовная, сво
бода воли, безъ чего не можетъ быть ни твердаго сознания 
ответственности, ни должнаго вм'Ьнешя. Равнымъ образомъ 
стремлеше обезсмертить себя въ памяти потомства есть стрем- 
леше достойное великихъ душъ; во только когда это стрем- 
леше истекаетъ изъ иЬры въ будущую жизнь и мздовоздаяше 
пли но крайней M’Jpi ею поддерживается, только тогда оно не 
можетъ извратиться въ тщеславную и суетную погоню за из- 
в'Ьстностно въ обществе современному дабы за-живо, такъ 
сказать, насладиться безсмер'пемъ, которое вместе съ оконча- 
шемъ нашей жизни теряетъ для насъ всякую ц^ну, если кроме 
настоящей жизни нетъ никакой иной. Наконецъ истинно, а

S Ibid. Ш, 190.
’) Damiron, 11, 247. N’admettons-nous point encore quelque loi fondamen- 

ta)e?-Uliberte kscomprend toutes.... Oeuvres de Voltaire, Dialogues, t. Il, 38. 
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не мнимо божественное представляется и въ устроенш и судьба 
обществъ челов'Ьческихъ. и въ природ^ только для тЪхъ, кто 
имеете истинную в4ру въ бьгпе верховнаго и всемогущаго 
Творца и Правителя мира.

Атеизмъ представляетъ крайнюю степень отрицания релипи 
во имя правъ природы, будто-бы отвергаемы хъ релипею. Про
тивополагая религйо природ'Ь, атеизмъ им*Ьетъ въ виду огра
ничить кругозоръ человека въ иравственвомъ отношеши одною 
чувствен ностно, исключивъ все сверхчувственное, и потому 
есть выражеше доведенваго до крайности сенсуализма, и въ 
этомъ своемъ значеюи является пеобходимымъ выражешемъ 
или спутникомъ того отрицашя совести и нравственности, ко
торое, какъ мы видели, также было посл*Ьдств!емъ односторон
няя и крайняя развит сенсуализма. Съ другой стороны 
ращонализмъ,—другой важнййиий элементе французской фи- 
лософш,—въ соответствии съ т4мъ, какъ относительно морали 
опъ лослужилъ къ ограниченно и смягченно крайней односто
ронности сенсуализма (указавъ на общее, какъ на ц'Ъль стрем- 
лешя (благо общества), въ противоположность индивидуально
му, личному, въ чемъ сенсуализмъ полагалъ последнюю цель),— 
и въ отрицав!и релипи пе идете такъ далеко, какъ сенсуа- 
лизмъ, допуская по крайней м'ЬрЪ необходимость признашя 
быт!я Бога.

Индивидуализмъ есть крайнее выражеше сенсуализма, такъ 
какъ для чувственности лишь отдельное, частное существуете (но- 
минализмъ), которое и признается сенсуалпзмомъ за единствен
но реальное. Въ противоположность сенсуализму такимъ-же 
вьтряжен!емъ рационализма является пашпеизмъ, ибо разумъ 
выделяете и установляетъ во всемъ общее, придавая общему 
наиболыпук) важность, смотря па общее, какъ на реальное по 
преимуществу. Такъ какъ общее, признаваемое ращоналпзмомъ, 
не существуете вне частная, отдельная, само по себе, то 
посему ращ'онализмъ не исключаете сенсуализма, а только 
смягчаете его односторонность, дополняете его Атеизмъ, какъ 
выражение сенсуализма относительно релипи, отрицаете самый 
основы релипи, веру въ Бога, безсмерпе души и свободу во
ли человеческой. Ращонализмъ-же, по меньшей мЪре, при- 
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знаетъ 6ыт)е Бога, следовательно яе совершенно отрицаете 
религпо. Несмотря на то, и ращонализмъ самъ по себ'Ь въ от- 
ношенш релипи также является направлешемъ отрицатель
ными Онъ, правда, не все отрицаешь въ релипи, подобно ате
изму, однакожъ отрицаетъ многое и притомъ существенное, 
такъ что различ!е между сенсуализмомъ и ращонализмомъ въ 
отношен)и релипи есть бол*Ье теоретическое, ч^мъ практиче
ское; въ практическомъ отношеши ращояалистичесшй деизмъ, 
какъ было уже замечено въ своемъ м$стЬ, близко соприка
сается съ атеизмомъ и даже легко переходить въ него. И это 
понятно: теоретическое признан)е общихъ основан)й релипи 
само по себе не д'Ьлаетъ человека релипознымъ на д^лФ; оно 
достаточно лишь для того, чтобы ращонализмъ примирительное 
могъ относиться къ релипи сравнительно съ атеизмомъ, но и 
это даже пмОетъ м’Ьсто болОе въ теор)и, нежели въ самой жиз
ни, въ отношении къ разнообразнымъ практическимъ проявле- 
вдямъ релипозности Ибо ращонализмъ ограничиваетъ свое 
иризнаше релипи общими основаниями ея, а въ практическомъ 
отношеши важнейшее значен)е имОютъ определенным формы 
богопочптяшя. Вотъ почему, какъ сказано, не слОдуетъ об
манываться т'Ьмъ, что ращонализмъ выступаетъ противъ атеиз
ма и матер!ализма, на которомъ атеизмъ опирается. Являясь 
иротивникомъ сенсуализма, ращонализмъ, не смотря на то, 
есть не бол^е, какъ только дополнен!е и смягчеше сенсуализ
ма, а несовершенное его отрядите: такимъ онъ представляет
ся по крайней м4р4 во французской философш XVIII вйка и 
въ отиошенш релипи ращонализмъ, хотя отвергаешь атеизмъ. 
въ сущности такъ-же, какъ и атеизмъ, является направле- 
шемъ по преимуществу отрицательными Атеизмъ и ращона- 
листическШ деизмъ, или же павтеизмъ,—это различным степе
ни отрицашя релипи. Отрицательный характеръ въ отноше
нии релипи есть ихъ общая черта.

Вотъ какъ Водьтеръ опровергаешь матер)ализмъ: всгЬ фило- 
софы; говорить Поссидошй (въ даалогй Lucrece et Possidonius), 
oHBinie доселе, верили, что матер!я вечна, но они не дока
зали этого, и если бы она действительно была вечна, то от
сюда не следуетъ, что она можетъ сама собою создать про- 
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изведетя, въ которыхъ обнаруживается столько возвышенныхъ 
нам4решй. Пусть этотъ камень в4ченъ; вы не уверите меня, 
что онъ можетъ произвести Ил1аду Гомера... Хотя бы въ те- 
ченш всей вашей жизни вы двигали въ бочкй смйсь вс’Ьхъ 
матер!аловъ земныхъ, однако вы не извлечете оттуда ни одной 
правильной фигуры, ничего этимъ способомъ не произведете. 
Если время вашей жизни недостаточно, чтобы произвести одинъ 
только грибъ, то время жизни другаго человека будетъ-ли 
для того достаточно? Чего не въ силахъ произвести одинъ 
BjsK'b, почему бы то самое могли сделать много в’Ьковъ? Нужно 
видеть рождете людей и животныхъ прямо изъ утробы земли 
и произрасташе хл'Ьбныхъ растенгё безъ сЬмянъ и под., дабы 
съ уверенностью утверждать, что матер!я все это сама собою 
производитъ. Я полагаю, что никто этого не видгЬлъ, а потому 
никто этому не долженъ верить. А если скажутъ, что какъ 
матер1я в-Ьчна, такъ и вс# ея произведена всегда были, то 
этимъ снова лишь предполагается то. что подлежитъ вопросу, 
предполагается безъ малййшаго доказательства *).  Матер1я 
ничего не можетъ производить съ нам'Ърешемъ (т. е. целесо
образно), а потому необходимо допустить бьте могуществен
ная) ума. При этомъ нельзя согласиться сътймъ, что умъ или 
способность мыслить заключается въ самой матерш; въ такомъ 
случай материя всюду и во всйхъ видахъ обнаруживала-бы 
мысль; какъ движете, такъ равно и мысль не составляютъ 
необходимой принадлежности матерш. Съ другой стороны, 
нельзя изъяснить очевидное присутств!е целесообразности въ 
природе случайнымъ совпадешемъ обстоятельствъ благопр!ят- 
ныхъ для происхождешя известной формы, органа, случайнымъ 
соединешемъ составныхъ частей органа въ одно целое. Олу- 
чайнымъ должно признать лишь употреблеше произведен^ 
природы, делаемое человекомъ для той или иной цели, но 

*) „Ваша .ошибка отъ того происходить, что вы всегда предполагаете то, что 
подлежитъ вопросу. Вы не видите того, что дабы организовать т$ло, создать че
ловека, сделать его мыслящимъ, дли этого уже нужна мысль, нам'Ьреше. Но вы 
не можете допустить, что существовало памйреше прежде, тЬмъ произошли един
ственный существа, который способны здЬсь пм’Ьть вамЬрен!я; вы не можете 
допустить мышлеп1е прежде существования т^хъ, которые пмФютъ мысли0.
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самый эти произведешь очевидно, неслучайны. Конечно, приз
навая бьте верховнаго Существа, мы неможемъ сказать, каково 
это Существо и какъ оно действуете. Но и безъ того есть мною 
непонятнаго для насъ, чтб мы однако вынуждены допустить. 
„Согласитесь, что следуете допустить непонятное, когда су
ществование этого непонятнаго доказано**.—„Я не понимаю, 
какимъ образомъ одно т-Ьло имеете силу приводить другое въ 
движете, равно я не донимаю, какимъ образомъ я имгЬю идеи; 
это вещи одинаково для меня неизъяснимым и равно доказы
вают бьте и могущество верховнаго Существа,—Виновника 
движешя и мысли**.

Въ д1алогЬ Cu-Su (ученикъ Конфущя) et Коп (китайскгё 
принцъ) на вопросъ принца: если Боте существуете чрезъ 
себя и следов, неограничен!», т. е. везд'Ь существуете, то 
значитъ-ли это, что онъ находится во всей матерш, во вс'Ьхъ 
частяхъ меня самого, такъ что я—часть Божества? ученикъ 
Конфущя отвечаете, что посл'Ьдшй выводъ изъ того, что Богъ 
во всей матер!и существуете, быть можетъ и нев^ренъ. Этотъ 
кусокъ стекла во вс*Ьхъ частяхъ проникается св'Ътомъ; зна
читъ-ли это, что и самый кусокъ стекла есть св'Ътъ? Все на
ходится въ БогЪ безъ сомнЪшя, ибо что одушевляете все, то 
должно быть повсюду. Нельзя представлять Бога въ виде ки- 
тайскаго императора, обитающаго въ своемъ дворце и оттуда 
разсылающаго свои повелйшя. Какъ скоро Онъ существуете) 
то необходимо, чтобы существоваые Его наполняло все про
странство и все Его творешя; а такъ какъ Ояъ находится и въ 
насъ, то пусть это будете постояннымъ предостереа^ешемъ 
для васъ ничего не делать такого, изъ-за чего пришлось бы крас- 
п'Ьть передъ Нимъ ’). И такъ, хотя выше и сказано было, что

Ч „Согласимся прежде всего, читаем* въ другом* Mieri. со всЬми лучшими 
философами, что мы ничего не ам!емъ сами по себ4. Если мы разсыатриваемъ 
иредметь, если слышим* звучащее тЪ.ю, то ни въ этих* тЪлахъ, ни въ насъ 
самих* ничего н1тъ такого, что могло бы произвести непосредственно эти ощу
щения; слйдоват. ничего нйтъ также ни в* насъ, ни около насъ, что могло бы 
производить непосредственно наши мысли, ибо нЬтъ мыслей въ человеке прежде 
ощушешя: Nihil est iu intellectu quod non prius fuerit in sensu, и такъ, это 
Бог* причина того, что мы чувствуемъ и мысшмъ, и такъ Богъ действует* на 
насъ непрерывно, каким* бы непонятным* способом* онъ ни действовал*. Мы 
состоим* въ его власти, какъ и все остальное въ прпродЬ. Никакая звезда не
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мысль не присуща необходимо материи, такъ же какъ и дви
жете, и что гЬмъ бол'Ье нельзя признать матерпо причиною 
движенхя и мысли, однако, съ другой стороны, Вольтеръ пола- 
галъ, что не следуете также и отделять отъ матерш перваго 
виновника движетя и мысли. Равно и въ человеке мысль не 
отделима отъ телесной его организации. Следовательно, вм^ст'Ь 
со смертно т'Ъла должна прекратиться и духовная жизнь че
ловека, сознательное быпе его личности. Для того, чтобы,— 
разсуждаетъ китайский принцъ въ названномъ выше диалоге,— 
я могъ быть награждена, или наказанъ, когда уже меня не бу
детъ, для этого необходимо должно быть во мне нечто такое, 
что было бы способно ощущать и мыслить по смерти моей. 
Но если прежде моего рождешя ничто изъ присущаго мне 
не обладало ни ощущешемъ, ни мыслш, то почему это могло 
бы быть после моей смерти? и что такое эта непонятная часть 
меня самого. Жужжаше этой пчелы останется-ли, когда самой 
пчелы не будетъ? Растительный процессъ (vegetation) этого рас
тения существуетъ-ли, когда самое растете вырвано съ корнемъ? 
Произрастате не есть-ли слово, которымъ пользуются для 
озпачетя необъяснимая способа, какимъ по воле верховная 
Существа растете извлекаете свои соки изъ земли? Душа 
также есть слово, придуманное для того, чтобы въ некоторой 
м'Ьр'Ь выразить пружины нашей жизни. Все животныя дви
гаются, и эту способность двигаться пазываютъ активною си
лою, но сила эта не есть особое существо. У насъ есть стра
сти; этоть разумъ, эта память безъ сомн'Ьтя не суть вещи 
отдельный; это не существа, въ насъ существующая, это ро
довые термины (des mots gdn^riques), изобретенные для обозна
чения нашихъ идей. Кто производите движея5е въ природе? 
Богъ. Кто заставляете растешя произрастать? Богъ. Кто про
изводите движете въ животныхъ? Богъ. Кто производить 
мысль въ человеке? Богъ.

Если-бы душа человеческая была маленькимъ человечкомъ 
(une petite personne), заключеннымъ въ нашемъ теле, который 

можетъ сказать—я вращаюсь собственною силою и человккъ не должеиъ гово
рить, что онъ ощущаетъ и мыслить собственною сплою. Д1алогъ: Sophvonime et 
adelos Oeuvres compl. t. 45 p. 271.
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бл управлялъ движешями и идеями, то это показывало-бы 
только безсшпе въ в4чномъ Художнике Mipa и означало-бы 
хитрость (artifice), недостойную Его. Разве Онъ не могъ сделать 
автоыатовъ, снабдивъ ихъ даромъ движешя и мысли?.. Вы не 
осмелитесь отрицать, что Богъ могъ одушевить то мало из
вестное существо, которое мы называемъ матер!ей.—Ученикъ 
Конфущя на это разсуждеше такъ возражаетъ: „подумайте 
однако, что вы выразили одни лишь сомнешя, и сомнйтя эти 
такъ печальны. Допустите вероятности более утепгительныя: 
слишкомъ это жестоко, если мы обречены на уничтожеше; 
имейте надежду, что будете жить. Вы знаете, что мысль не есть 
матер!я, что она не им'Ьетъ никакой связи съ матер!ей (п’а 
nul rapport avec la matiere); почему-же вы находите затрудни- 
тельнымъ верить, что Богъ вложилъ въ васъ божественное на
чало, которое не можетъ разрушиться, не должно умереть? 
Ведь ничего невозможная) въ томъ нетъ, что вы имеете ду
шу, а если это возможно, то и вероятно".— Я хотелъ-бы, го
ворить далее принцъ.-—чтобы это было доказано. Не въ моей 
власти верить тому, что для меня не очевидно. Меня всегда 
прельщала эта великая идея, что Богъ все создалъ, что Онъ— 
везде, что Онъ во всемъ находится, даетъ бьте и жизнь все
му; и если Онъ находится во всехъ частяхъ моего существа, 
какъ и во всехъ частяхъ природы, то какая нужда иметь 
мне душу? Что мне делать съ этимъ маленькимъ второсте- 
пеннымъ существомъ, когда меня Самъ Богъ одушевляетъ, къ 
чему еще эта душа?... Пусть лучше я буду машиною Бога, 
бьте Котораго достоверно, чЬмъ машиною души, существова
ние которой сомнительно.—Но неправда-ли,—возражаетъ уче
никъ Конфущя,—что Богъ правосуденъ? Между тЬмъ вы знае
те, что есть и всегда будутъ въ этой жизни добродетели, пре
следуемый несчастьями, тогда какъ преступлена остаются без
наказанными; итакъ необходимо, чтобы за добро и зло былъ 
судъ въ другой жизни. Эта именно идея столь простая, столь 
натуральная, столь распространенная (generale) у столькихъ 
народовъ, породила вероваше въ безсмерпе нашихъ дупгь.... 
Какимъ образомъ однако я могу быть награжденъ или нака- 
занъ. когда меня уже не будетъ, когда не останется ничего 
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изъ всего, что составляетъ мою личность. Я им^ю о себ4 со
знание, только пока сохраняется у меня память; но память 
исчезаетъ во время последней болезни. Итакъ, нужно чудо по 
смерти моей, чтобы я снова ожилъ;—но это,—зам-бчаетъ нако- 
нецъ ученикъ Конфущя,—похоже на то, какъ если-бы принцъ 
истребилъ своихъ родныхъ, дабы самому царствовать, и если- 
бы угнеталъ своихъ подданпыхъ, и все это было-бы ему про
щено, послй того какъ онъ сказалъ-бы Богу: „это не я все сд*Ь- 
лалъ; я потерялъ память, я уже не то самое лицо, а другое* *)•

Невидимому, Вольтеръ останавливается зд'Ьсь на положи- 
тельномъ р4шеши вопроса о безсмерпи души. Но друпя м'Ъ- 
ста, гд*Ь онъ решительнее выражаетъ свои мысли по этому 
вопросу, приводятъ къ иному заключенно.

Вы спросите меня, думаю-ли я, что наши души погибнуть 
такъ-же, какъ и все, что произрастаешь, или что оне перей- 
дутъ въ друпя тела, или облекутся въ тоже тело, или быть 
можетъ улетятъ въ друпе м!ры? На это я вамъ отвечу, что 
не дано мне знать будущее и также не дано звать, что такое 
душа. Я знаю, конечно, что верховная сила (le pouvoir Supreme), 
правящая природою, дала мне способность чувствовать, мы
слить и выражать свои мысли. А когда спрашиваютъ меня, 
будутъ-ли существовать эти способности и после моей смер
ти, то сначала меня такъ и тянетъ спросить въ свою очередь, 
будетъ-ли песнь соловья существовать, когда онъ будетъ по- 
жранъ орлоыъ?... Такъ какъ мы лишь орудия непрочный (les 
instrument— perissables) вечнаго могущества, то сами судите, 
можетъ-ли инструментъ играть, когда онъ уже не существуешь; 
подумайте особенно о томъ, возможно-ли, допуская верховнаго 
создателя (formateur), признать, что есть существа независимая 
отъ него (des etres qui lui resistent) 2). Можно конечно возра-

4 Ibid. СлЪдуетъ заметить, что но Локку тождество нашего самосознания 
настолько простирается на прошедшую нашу жизнь, насколько простпрается 
паша память: о чемъ у насъ пе сохранилось воспомияая)н, того мы и не мо- 
жемъ относить къ своей личности.

2) И опять мы читаемъ вь другомъ мЬстЬ следующее: „съ другой стороны, 
всякое-ли yriiueine намъ воспрещено? Нельзя-лн допустить, что яъ насъ есть 
некоторое неразрушимое начало, которое возродится въ порлдкЬ вещей (quelque 
prhicipe indestructible, qui renaitra dans I’ordre des choses). Никакая вещь не

G
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зить: если Бог* есть все, то онъ не может* ни награждать, 
ни наказывать простыл оруд!я своих* абсолютных* pinie- 
Н1Й,—ч4мъ отрицается правосудие Болле,—и если человек* 
простое opyAie, то онъ не свободен*,—но недоумение это раз
решается прежде всего т’Ъмъ, что добродетельный находить 
награду, а порочный—наказаше въ своей совести, хотя такой 
выход* изъ затруднешя, какъ мы видели, не согласуется съ 
полтями Вольтера о добр'Ь и злЪ нравственном*.

„Что-же касается свободы человека, которая, невидимому, 
исключается всемогущею и всед’Ьющею природою Существа 
универсальнаго (I’Etre universe!), то я вотъ какого держусь 
положешя объ этом*. Свобода не что иное, какъ могущество 
д’Ълать то, что мы хотвмъ, но это могущество (pouvoir) ни
когда не может* быть въ противоречии съ вечными законами,, 
установленными великим* Существом*. Оно имеет* силу лишь 
исполнять, применять (ехетсег), а не нарушать ихъ. Тот*, кто 
натягивает* лук* и бросаетъ изъ него стрелу,- исполняет* 
лишь неизменные законы движешя. Богъ равно поддержи
вает* и направляет* и руку Цезаря, убивающую его соотече
ственников* въ Фарзал4 и руку того-же Цезаря, знаменующую 
прощеше побежденных*. Кто бросается на дно реки съ наме
рением* спасти утонувшаго человека и возвратить его къ 
жизни, повинуется решешямъ и правилам* непреодолимым*. 
Кто убивает* путешественника съ тймъ, чтобы ограбить его, 
къ несчастно также имъ повинуется. Богъ не останавливает* 
движения цЪлаго Mipa для того, чтобы предупредить смерть 
одного человека. И даже Богъ Самъ не можетъ быть иначе 
свободным*; и его свобода можетъ состоять лишь въ могуще
стве вЪчнаго исполнения Его вечной воли. Воля-же его не мо
жет* безразлично (avec indiff6rence) избирать и добро и зло,

какъ для нея нп>тъ добра и зла, Если-бы она не делала

произошла изъ ничего, потому и пе можетъ сделаться ничЬмъ: omnia mutantur, 
nihil interit. Если было необходимо, чтобы нисколько мыслей было заключено 
неизвестно какъ, н па некоторое время вь тЬл-Ь величиною въ пять съ полови
ною ф\товъ, органпзованномъ такъ, какъ мы организованы, то почему-бы этотъ 
даръ мысли не могъ быть сообщепъ одному изъ атомовъ, который былъ главнымъ 
(principal) я невидимым ь органом* этой машины?" Dialogues, tome II (Oeuvres t 
46; p. 98.
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добра необходимо, въ силу хот'Ьшя съ необходимоспю опре
деленного па это именно добро, то она производила-бы его 
безъ всякаго основангя, безъ причины, чего нельзя допустить *)•

Очевидно Вольтеръ изъ вопросовъ, касающихся общихъ ос- 
новашй религн зно-нравственной жизни, съ полного опредгЬлен- 
ностпо и твердостпо р'Ьшаетъ яишь вопросъ о свободе воли» 
и понятно почему. Д4ло въ томъ, что относительно этого во
проса онъ стоялъ па одной почв'Ь съ матер!алистами. Онъ 
р'Ъшаетъ этотъ вопросъ также, какъ и матер!алисты, руково
дясь указатями опытнаго позпашя вещей. Обпцй пункта», въ 
которомъ соприкасается матер^ализмъ Гольбаха съ ращонализ- 
момъ Вольтера—это сенсуализмъ. Вольтеръ, также какъ и 
Гольбахъ и др., производилъ всЬ идеи отъ чувственныхъ впе- 
чатл^шй, т. е. источником'* ихъ признавалъ чувственное на
блюдение. Поэтому сенсуалистически взглядъ на познаше и 
есть то общее основание, на которомъ Вольтеръ опирается со 
всйми другими философами, которое следовательно всеми было 
принимаемо забезспорную истину, за самое падежное убежи
ще отъ сомн'Ьтя и недостоверности. Отсюда и р-Ьшеше дан- 
ыаго вопроса натурально должно оказаться т'Ьмъ бол'Ье яснымъ 
и определеннымъ, ч'Ьмъ ближе этотъ вопросъ стоить въ связи

’) Dialogues, tome I (Sophronime et adelos) p. 274 - 175. Та-же мысль о 
повсюдном* господств! безусловной необходимости въ вид! причинной связи яв
лений выражена съ особенною ясностью въ следующем* разсужденш: на заы/Ьча,- 
uie, сказанное брамину о томъ, что онъ только благодаря молптвамъ святаго 
Франсуа Ксавье достиг* столь счастливой и продолжительной старости, брампаъ 
такъ отв!чаеть сказавшнму это зам'Ьчаше 1езуиту: я большое уиажете питаю 
къ Франсуа Ксавье, ио его молитвы ни въ каком* случа! не могли изменить 
порядка вселенной, п если-бы онъ обладал* даром*—продлить жизнь хотя-бы нлсЬко- 
маго (une muche) и на одно только мгновение против* того, сколько назначено ему 
жить судьбою, то этотъ земной шар* не былъ-бы т!мъ. ч!мъ мы его видим*. — 
Вы раза! не знаете, спрашивает* хезуптъ, что человек* свободен*, что наша 
воля по произволу располагает* всЬмъ происходящим* на земл!; иезуиты одни 
произвели не мало важных* пзм!нен]й...—Каждый человек*, отв!чаетъ на это 
брамин*, будетъ-ли то хезупть пли брамин*, есть не бол!е, какъ пружина (res“ 
sort) действующая въ wip!, и потому .повинуется судьб!, а не распоряжается 
ею; я, мапр., будучи таким*, каким* меня видите, есть одна изъ главных* при- 
чин* илачеввоп смерти вашего добраго короля Генриха IV, п вы видите меня 
еще и теперь опечаленным*. — Ваше степенство смеетесь? — Увы, что сказал* я, 
в!рно. Это случилось въ 1550 г. вашей эры: я был* молод* .и вЬтреиъ и взду-
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съ озваченнымъ взглядомъ наиознаше, и ч'Ьмъ бол'Ье самое 
p'biuenie его определяется этимъ взглядомъ. А таковъ 
именно вопросъ о свобод* воли. Вольтеръ постоянно указы
ваете на то что идеи у пасъ возникаю™ непроизвольно въ 
связи съ ощущешями и въ зависимости отъ нихъ, а отсюда 
само собою следовало, что и д'Ьйств!я наши, являюпцяса всегда 
поел'Нстшемъ тйхъ или иныхъ ощущешй, также непроизвольны. 
И точно, для самаго поверхностнаго внйшняго наблюдешя 
оказывается повсюду связь между HBjieniflMH, состоящая въ 
томъ, что одно явлеше вытекаешь изъ другаго. Къ тому же 
заключенно о непроизвольности дййешй нашихъ приводить 
паконецъ и ращоналистичесаое поняпе причинности, такъ что 
относительно вопроса о свобод^ воли рационалистическая точка 
зрйшя вполн'Ь совпадаешь съ точкою зрйшя сенсуалистическою. 
Вота почему съ такою опред'Ьленностпо и ясностпо решается 
вопросъ о свобод^ воли у Вольтера. Правда, иное говорить 
пбъ этомъ свидетельство внутренняя нашего cosnania, но это 
свидетельство можно было признать обманчивымъ посл’Ьдствь 
емъ предразсудка. Въ этомъ случай достаточно было уже 
и того, что теолопя, господство которой требовалось низверг
нуть, въ числ’Ь своихъ догматовъ всегда полагала учете о

малъ однажды сделать маленькую прогулку, но внЬсто правой, ступплъ сначала 
лЬвой йогой; отъ этого, къ несчастию. упалъ въ воду мой другъ Эрибапъ, иерспд- 
скш купецъ, и утонулъ. Жена его вторично вышла замуж* за армянина, то-жс 
купца, а дочь ея отъ этого брака вышла замужъ за грека; дочь этого грека по
селилась во Францш и сделалась женою отца Ра&альяка (убгёцы Генриха). 
Ксли-бы этого не случилось, то, вы понимаете, дФла дворовъ французскаго и ав- 
стршскаго ирнняли-бы иной оборогь; система Европы быда-бы иная... Я не знаю, 
что вы разумеете, говоря о свободной вол*. Быть свободным*, значить дЪлать 
то, что хочешь, но не значить хот*ть, чего хочешь. Я знаю, что Равальякъ до
бровольно совершнлъ преступление, которое непреложными закона ип ему пред
назначено было совершить. Престуллеше это было звеномъ въ великой ц*пп су- 
д(!бъ. — Поэтому не должно возсылать просительных* молитвь къ Богу? Должно 
почитать Бога, но что вы разумеете подъ назвашемъ просительныхъ молитв*? 
1то и весь slip* разумеет*: — чтобы Бог* вяяль нашим ь желашям* и удовле

творил! нашим* нуждам*. — Я васъ понимаю. Вы хотите, чтобы по желанно 
садовника светило солнце въ тотъ час*, когда отъ вечности предназначено Бо- 
гомъ идти дождю, и чтобы по желатю кормчаго былъ восточный в*теръ, когда 
сл*дуетъ, чтобы западный - прохлаждал* землю и море. Отецъ мой! молиться, 
значить подчиняться (prier c’est se soumettre). Dialogues, tome I, p. 47, 48, 50* 
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свобод^ воли человека. Справедливость требуем однако заме
тить. что во французской философш ХУШ в., рядомъ съ обыч
ным*  отрицашемъ свободы воли, встречаем*  и безпристраст- 
ное указаше на упомянутое выше свидетельство нашего со- 
знатя. Свобода чувствуется, говорим Даламберъ, а не доказы
вается; единственно возможное для нея доказательство сходно 
съ доказательством*  существоваа!я т'Ьлъ, т. е существа дей
ствительно свободный не имгЬли бы бол'Ье живаго чувства своей 
свободы, ч4мъ то, какое мы ии'Ьемъ. И такъ н’Ьтъ основания 
не верить, что мы—свободны. Поэтому никаких*  трудностей не 
оказывается, если только вопросъ поставляется, какъ должно, 
именно такъ: вопросъ—свободенъ-ли человек*  невъ томъ состо
им, Д'Ьйствуетъ-ли человек*  без*  всякаго побуждешя и безъ 
причины,—а въ томъ, д^йствуетъ-ли по выбору и безъ при- 
нужден!я; но что касается этого, то достаточно сослаться па 
свидетельство вс'Ьхъ людей. Пытаться идти дал'Ье чувства въ 
этомъ случай значим стремглав*  броситься въ темную бездну х).

*) Damiron, tome second, р. 78. О томъ-же предмет^ Фридрлхъ Ведший въ 
одном* изъ писем* своих* къ Даламберу такъ разсуждалъ: „откуда происходить, 
что вс'Ь люди имЬютъ въ ееб£ чувство свободы? ч^ыъ объяснить, что они любят* 
ее? Возможно-ли, чтобы они ямЪли это чувство п эту любовь, если-бы свобода 
не существовала? Но такъ какъ пужно*же давать смысл* ясный словам*, кото
рыми пользуемся, то я определяю свободу, какъ такое д'Ьйств1е нашей воля, ко
торое приводить насъ къ выбору между различными частями и опретЬляетъ наш* 
выборъ. Итак*, если л произвожу (рехегсе) это действ!?, то это знак*, что я 
обладаю свободою. Челов*Ькъ бе ъ сошгЬтя решается на что-либо всегда въ си
лу извйстнаго основания; было-бы безсмыслешю, ес.ш-бы онъ действовал* иначе; 
идея самосохранения и благосостояшя своего — наиболее сильный могивь, заставля
вший склоняться на ту сторону, гд'Ь человек* надеется найдти чти преимуще
ства. Однакожь, есть благородный души, которая ум!ютъ предпочитать достойное 
(Fbonnetc) полезному, который жертвуют* охотно своимъ блогосостояшем* и са
мую жизнь отдаютъ за отечество, — такой выборъ есть наиболее велший акт* 
свободы, какой оно могли сделать. Вы скажете, что подобпыя pimeaix — послед- 
ств!е нашей организации п объектов*, действующих* на наши чувства.. Я со
гласен*. что вс'Ь наши познашя происходят* от* чувств*, но нужно различать 
отъ самых* познаний т*Ь комбивацш, которая приводят* ихъ вь действие, пре" 
образуют* их* и делают* из* них* изумительное употребленье. Вы продолжаете 
настаивать и указывать на страсти, которая въ нас* действуют*. Да, победа 
ваша, если страсти эти всегда увлекают*. Но часто им* сопротивляются. Я зна
вал* лиц*, которая освободились от* своихъ недостатков* Какъ велико различье 
между человеком* благовоспитанным* и дурно воспитанным*, между повпчкоыъ? 
вступающим* въсветъ, и человеком* опытным*! Но если-бы существовала абсо-
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Также и друпе вопросы Вольтер®, конечно, должен® былъ 
пытаться решить по возможности ВЪ СМЫСЛ'Ь близком® къ 
несомненному для него сенсуалистическому взгляду па позна
ние. Но рацюнализмъ уже не могъ быть согласованъ съ сен
суализмом® при р'Ьшеши иных® вопросов®, между т'Ьмъ какъ 
это возможно было и само собою выходило въ р'Ьшеши во
проса о свобод^ воли. Отсюда колебания и нерешительность. 
Так® рациональное поляке о справедливости (вс4 нравствен
ный требования у Вольтера сводятся къ требовашю справед
ливости) приводит® къ заключенно, что должен® быть окон
чательный всеобпцй судъ и воздаяше за добро и зло, содеян
ное въ теченхи всей жизни и что поэтому должна быть иная 
жизнь, гд'Ь былъ бы возможен® такой судъ. Но сенсуализм®, 
указывая на зависимость наших® идей, а въ связи съ т'Ьмъ и 
вообще душевных® явлешй, отъ перемен® и состояшй телес
ных®,—склонял® къ той мысли, что душа—это не бол'Ье, какъ 
только обпцй термин®, которым® мы пользуемся для обозна
чена различных® жизненных® сил® или пружинь, действую
щих® въ нашем® т'Ьл4; ясно, что в^ра въ безсмер'пе души 
при этомъ уже невозможна. *

Наконец®, что касается вопроса о Bori, то съ .рацюпали- 
стической точки зр'Ъшя необходимо было признать бьте Бога, 
ибо иначе или приходилось признать ьпръ в'Ьчно существую
щим®, т. е. существующим® безъ причины; между т'Ьмъ какъ 
все въ Mip’b им'Ьетъ для себя причину, или же оставалось 
производить все отъ случая, что также противно разуму. Но 
съ другой стороны сенсуализм® требовал® не полагать разума 
отдельно отъ материт (ибо иначе идеи были-бы независимы отъ 
телесных® перемен®). Вот® почему, хотя бьте Бога и ут
верждается, но поляке о БогЪ получается крайне сомнитель
ное и неопределенное *)•

лютпая необходимость, то никто не могъ-бы исправиться, недостатки остапались- 
бы неизменными, увЗицауия были-бы напрас гы... Итакъ я позволяю себ'Ь подозре
вать некоторое противоречие вь этой системе фатализма; есчп допустить оную 
вь строгомь смысле, тогда слЬдуетъ признать излишними и безполезпыми законы, 
воснитате, наказала и награды Ibidem, р. 108 — 109.

') Эта трудность установить iiomrrie о БогЬ такъ, чтобы оно оправдывалось и ■ 
съ ращоналястической точки зр-Ьни и съ точки apinia сенсуализма, яснее пред-
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Нельзя сказать, что Богъ есть духъ, ибо связанъ съ мате- 
pieio и отд-Ьльно отъ нея не существуете; следовательно, Богъ 
есть не более, какъ душа Mipa, но въ этомъ смысле бьше Бога 
могъ-бы признать и атеисте Дидро, ибо и у него, какъ мы 
видели, встречается то воззрЪше на природу, что она есть 
живой одушевленный организмъ. Вотъ какъ Вольтеръ былъ 
близокъ къ атеизму, несмотря на постоянный его повторена, 
что онъ решительно утверждаете бьте верховнаго Существа 
и находите необходимымъ такое утверждеше, которое и дей
ствительно омъ подкрепляете и теоретическими и практиче
скими основашями (идея о Боге, какъ правителе награасдаю- 
щемъ и наказующемъ). Неудивительно поэтому, если Нежеояъ 
(Naigeon) такъ говорите о Вольтере: „Я знаю, что догмате 
бьтя Бож1я, который онъ отстаивалъ всю свою жизнь съ 
одинаковымъ усерд!емъ, не имеете связи съ другими мнеш- 
ями, которыя онъ также постоянно защищалъ, каковы: мате- 
р1альность души, необходимость челов'Ьческихъ д'Ьйств!й и 
вечность матерш..., ТЬмъ не менее Вольтеръ не противоре
чите себе, ибо не должно думать, что когда онъ съ такимъ 
усерд!емъ отстаиваете веру въ Бога (qnand il plaide avec tant 
d*int6r6t la cause de Dieu), то защищаете въ этомъ случае соб
ственное мн'Ьше; нужно только понять характеръ всего, что 
онъ писалъ объ этомъ предмете, и мы убедимся въ томъ, 
что о бьти Бога онъ говорите пе столько какъ о догмате 
не подлежащемъ сомн'Ьнно, сколько какъ о догмате полез-

ставляется въ слЬдующемъ разсуждепш Фридриха. Великаго, изложенпомъ въ 
ппсьмахъ его къ Даламберу. ПЯ уб^жденъ, что Богъ не можетъ быть существомъ 
материальным!», потому что Онъ былъ-бы проницаемъ, дЬлимь и копечепъ; но это 
не значить, что Онъ духовное существо, въ томъ смысдй, какъ обыкновенно по
нимается такое существо у философовъ; ибо существо, которое, согласно съ этимъ 
яоняпемъ, не занимаете никакого мйста, такое существо нпгдЪ реально не су
ществуете, н даже невозможно, чтобы оно существовало. Итакъ, я не признак 
ня чистой матерш, ни чистаго духа, а чтобы имЬть некоторую идею о БогЪ, 
я представляю его какъ sensorium aipa, какъ умъ связанный съ вЬчною органи
зацией существующнхъ мгровь (comme Fintel ligence attachde a Forgauisation 
cternelle des mondes qui existent), и въ этомъ схожусь пе съ системою Спинозы, 
а съ системою стоиковъ, которые смотрели на вс*Ь мысляния сусцества, какъ на 
истечение ведикаго универсальнаго духа, съ которымъ послй ихъ смерти со
единяется ихъ способность мыслить44. Ibidem, р. 108.



ВЕРА И РАЗУМЪ

nosi> и необходимом1!/ ')• Неудивптельно-ли, что Вольтеръ самъ 
всего бол'Ье способствовало» разрушемю той в'Ьри въ бы-rie 
Бога, которую онъ считал* необходимою и съ таким* постоян
ством* защищал*.

1) Есть въ эяциклопедш Дидро, Даламбера и др. членъ водь заглавтемъ Uni* 
taire, въ которояъ излагается vienie социтапъ. Вотъ какь изображается зд*сь 
постепенный переходъ къ атеизму отъ приверженности къ католицизму. „Релиня 
католическая, апостольская н римская есть единая спасительная, единственно 
истинная и прек :асная. Но эта релипя требуетъ въ тоже время отъ тЬхъ, кто 
усвоиеть <тую, всец'Ьлато подчинения ей разума. Когда релнню эту лспов*дуетъ 
челонйкь съ умомъ безпокоинымъ, подвижным!., котораго нелегко удовлетворить, 
то такой человЪкъ начипаетъ съ того, что ставить себя яъ положеши судьи объ 
истин* догматов!., которымъ онъ обязапъ верить, и не находя въ этнхъ предметахъ 
своей В'Ьры той степени очевидности, которая для иихъ и невозможна, онъ де
лается вротесгаитомъ. Но замечая всз*дъ зат*мъ отсутствие цельности (incohe
rence), ч*мъ отличается протестантство, онъ ищетъ разр^шенгя своихъ сомн*1ий 
и затруднешй въ согцапизм! и делается соцшпаномь. Очъ сощавнзча къ депзму 
иереходъ едва эам*тенъ и нетрудно сделать этотъ шагь,—онъ его и дЬлаегь А 
такъ какъ деизпъ тоже есть релипя непоследовательная, то онъ впадаетъ зат*мъ 
нъ имрронизмъ (снептицизмъ*—состояние мучительное и столько же унизительное 
для самолюбия, сколько несообразное съ природою ума чеяовЪческаго. И вотъ онъ 
оканчиваегь атензмомъ, атеизмъ-же—состоите по петинЪ бедственное, над Ьдяющее 
человека спокойсттемъ отчаишя, отъ котораго едва-лп уже возможно ему из* 
бавптьсл“. Зам-Ьчательно, что Вольтеръ съ одобретемъ отозвался объ этой стать* 
»-Те не sais qni a fait 1’article unit air е, mais je sais que je Paime extnr 
me.nent.u I)amiron, II, 889.

ЗТ. jLll вникли.

(Продолжение будетъ).



Какъ преподается фмлософ!я въ нФкоторыхъ филоеофскихъ 
фашьтстахъ заиадно-европойскихъ университетовъ?

Въ №№ 25 и 26 „ Salzburger Kirchenblatt" непосредственный 
слушатель одного изъ западво-европейских* философских* фа
культетов» знакомить своих* читателей съ т'Ъмъ, какъ препо
дается философ!я въ некоторых* философских* факультетах*. 
Свою задачу авторъ полагает* въ томъ, чтобы раскрыть гла
за истинно-вЬрующимъ родителямъ-хриейанамъ, чему' науча
ют* ихъ сынков* въ некоторых* философских* факультетах*, 
куда они ихъ посылаютъ, конечно, съ ц’кпю только получить 
научное философское образоватпе. Так* какъ въ д'ктЬ ппро- 
св*Ьщетя“ Poccifl не рйдко является отголоскомъ Европы, ча
сто даже безотчетным*, то статья эта им’Ьет* для пас* бол'Ье, 
ч^мъ одно только объективно-научное значеше. За правди
вость асе сообщаемая автором* редакщя упомянутая листка 
берет* на себя полную ответственность.

Въ каком* вообще дух-Ь ведется преподаваше философш в* 
некоторых* философских* факультетах*, которые авторъ им'Ьетъ 
въ виду, можно судить уже потому, что профессорами фило
софы! в* них* состоят* съ одной стороны последователи фи
лософа Канта, а съ другой—приверженцы воззр'Ьшй Конта. 
Приводя положешя этих* профессоров* философш, авторъ 
упомянутой статьи присоединяет* къ ним* и своп разумпыя 
замйчашя, вполн’Ь обнаруживающая ложь этих* положен^.

Вот* эти положешя:
1. „Бытгя Божья доказать нельзя*. Это утверждаютъ при

верженцы Канта и Конта, и, будучи не въ силаяъ опроверг- 
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нутъ доказателъствъ въ пользу бытгя Б(Ж$я, повторялотъ это 
положенье столь часто w до ттьхъ поръ^ пока. наконеи/ь, увгь • 
руготъ въ него ихъ слушатели.

По поводу этого положения авторъ статьи делает* сл'Ъдую- 
пця замечая!я:

1. Следует* заметить, говорит* онъ, что таше профессоры 
философш пли совершенно не знают*, или только плохо изу
чаюсь фплософно христианскую, и вовсе не стараются о том*, 
чтобы оценить разумния доказательства въ пользу быпя Бо- 
ж!я, приводимый христианскою философ!ею; тогда они, конеч
но, заговорили-бы иначе.

2. Они исходятъ изъ того положешя, что человек* не спо- 
собенъ познавать что-либо сверхчувственное, что онъ ограни
чен* только чувственным*, явлешями чувственнаго Mipa. Но 
ведь и каждый естествоиспытатель должен* признавать какъ 
принцип* причинности въ его всеобщности, такъ и достовер
ность чувственнаго воснр1ат1я; а то и другое составляют* уже 
матафизическое nosaanie.

3. Считая невозможным* доказать бьте Божге, вм-ЬстЬ съ 
этим* вышеуказанные профессоры проповедуют* уже атеизм*, 
хотя в* тоже время они и отклоняют* отъ себя упрек* въ 
атеизме. Если я, по ихъ мнЬнпо, не могу знать, что Бог* 
ест, то я т'бм* менее могу знать, что Онъ есть. Следова
тельно, Бог* не есть предмет* моего разума; для моего ра
зума Бог* есть пуль, мыслить Бога я совершенно не могу. 
Но какъ-же случается, что мы все-таки Бога мыслим*? На 
это каптешаяцы отвечают* намъ, что все мы оказываемся 
софистами, когда мы какъ будто-бы действительно вообра
жаем* себ'Ь Бога, хотя мы о Нем* не можем* знать ни того, 
что Опъ есть, ни того, что Онъ есть; идея Бога есть только 
a priori имманентная человеческому разуму форма и не имеет* 
другаго значешя, кроме того, чтобы содействовать намъ упо
рядочить по ней до высшаго единства различным понят!я. 
Такимъ образомъ, когда идею Бога рузум* мыслить объек
тивно реальною, она превращается въ трансцендентальный 
призрак*. Но этотъ трансцендентальный призрак* не есть нечто 
случайное; напротив* онъ есть нечто естественное; онъ осно
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вывается на озв4стныхъ софистическихъ заклгочешяхъ разума, 
каковыя софистикацш принадлежать не людямъ, но самому 
чистому разуму, такъ какъ они являются въ силу естествен
ной иллюзш, которая столь же неустранимо свойственна чело
веческому разуму, какъ известные оптическ!е обманы—зрйппо.

Можно-ли назвать разумнымъ такой выводъ кантешанцевъ? 
Очевидно, д'Ьло становится еще болйе страннымъ, когда кро- 
м'Ь теоретическаго разума, который, приписывая идей Бога, 
этому только регулятивному принципу разсудочпыхъ понятай, 
конститутивное значеше, занимается и долженъ заниматься со- 
фистичною игрою, кантеязапцы признаютъ еще практически 
разумъ. Относительно этого они утверждаютъ, что этотъ ра- 
зумъ выигрываетъ процессъ, потерянный теоретическимъ ра
зумомъ, потому что изъ нравственной необходимости, изъ субъ
ективной потребности онъ признаетъ бьте Бога, какъ нрав
ственна™ ьпроправителя; все-таки для спекулятивна™ разума 
отъ этого не получается совершенно никакой пользы; идея 
Бога остается все-таки софистичпою игрою теоретическаго ра
зума. Въ то время какъ мы всегда склонны между теорети- 
ческимъ и практическиыъ разумомъ полагать различие только 
умственное, воображаемое, но ни въ какомъ случай не реаль
ное, потому что одинъ и тотъ-же разумъ является теоретиче
скимъ и практическиыъ лишь смотря по тому, въ какой об
ласти—теоретических!-. или практлческихъ истинъ онъ хЬй- 
ствуетъ,—у Канта между теоретическимъ и практическиыъ 
разумомъ мы находимъ д!аметральное, реальное противополо- 
жеше, которое и кантешанцы также р^зко выразили выше
приведенными словами: „практически! разумъ выигрываетъ 
процессъ, потерянный разумомъ теоретическимъ".

Сл*Ъдуетъ-лн признать нормальвымъ такое противогхоложе- 
nie въ дух*Ь человека? Но оставимъ пока этотъ вопросъ безъ 
ответа и допустимъ такое противоположеше. Какое значеше 
приписывается Богу практическиыъ разумомъ? „Мораль",—такъ 
начинаете Канте первое предислов!е къ своему сочиненно, 
трактующему о религш (соч. Канта X. стр. 3),-г-„насколько 
она основывается па понятш человека, какъ свободна™-(но 
BM^CTi съ тЗзмъ также и привязаннаго своимъ разумомъ къ 
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безусловпымъ законамъ) существа, не нуждается ни въ идей 
другаго существа выше человека, чтобы онъ могъ познать 
свою обязанность, ни въ другомъ побуждены, кроме самаго 
закона, чтобы соблюдать его. По крайней мере, то уже его 
собственная вина, если въ немъ проявляется такая потреб
ность... Такимъ образомъ для себя самой и мораль не нуж
дается ни въ какой помощи со стороны релипи, но въ силу 
чистаго практическая разума она достаточна сама для себя“. 
Такимъ образомъ релипя не имеешь для человека совершенно 
никакого значегпя; челонЬкъ самъ виноватъ, когда онъ нуж
дается въ релипи.

Но не предполагается-.™ -бьте Бож1е учешемъ о счастии, 
дабы каждый челов'Ькъ былъ счастливь сообразно его добро- 
дйтелямъ? Да. Тймъ не мевйе по Канту нравственность съ 
счаспемъ не имеешь ничего общаго; все свое учеше о добро
детели онъ ниспровергаешь, когда добродетель открываешь ви
ды на счастие, которое отлично отъ чистаго нравственнаго со
знания Такимъ образомъ онъ говорить о счаспи непоследо
вательно, а отсюда также и о Богй, той м!ровой причине, 
которая такъ устроила м!ръ и природу, что она (причина) 
оказывается справедливою въ ихъ ходе нравственнаго на- 
строешя.

Да.гЬе,—чрезъ какое действие практический разумъ признаешь 
по Канту бьте Болле? Чрезъ вйру разума. Въ чемъ-же со
стоишь Кантовская вйра разума, разумная вйра? Мы при
выкли разумную веру определять такимъ образомъ: призна
ке истинности положешя за поручптельствомъ другая лица, 
увйряющаго насъ въ этой истинности; вера столько-же мо
жешь быть основашемъ уверенности въ истине извйстнаго по- 
ложешя, какъ и знаше, при томъ предположены, что достовер
ность того, который ручается ваыъ за истину этого по- 
ложешя, совершенно не подлежишь никакому сомненио. Та
кимъ образомъ. вйра есть дййс’те теоретическая или прак
тически™ разума, смотря по тому,—теоретически или практи
чески характеръ имйютъ тй положешя; своимъ объектомъ она 
имйетъ совершенно очевидную истину и вместе сь понима- 
шемъ разума является истиннымъ источникомъ позвашя. Преж
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де ч4мъ я в'Ьрую, я долженъ и знать что-нибудь; если я дол
женъ веровать въ Бога, то вм'ЬсгЬ съ теоретическим* пони- 
ман!емъ разума я наперед* долженъ знать, что Онъ суще
ствуешь и заслуживаетъ-ли (verdient) это познаше моей в’Ьры. 
Следовательно, по обыкновенному понимание, каждая разум
ная в-Ьра предполагаешь знаше о существовали и надлежа
щих* свойствах'* свидетеля. Совершенно иное д'Ьло Кантов
ская разумная в4ра. Кант* установил* новое поня-пе о в’Ьрк 
насколько онъ находилъ ее для себя нужною: Когда во что- 
нибудь в^руютг, то это делают* будто-бы только для того, 
чтобы облегчить нравственность, т. е. утвердить достоин
ства челов’Ьческаго разума. Быне Божле и другая релипозныя 
истины признают* не изъ познашя, даже не изъ обязанности, 
но изъ потребности. Уб'Ьждеше въ действительности этихъ 
истин* основывается па потребности въ нихъ. Для человече
ской мысли они неясные, колеблюпцеся взгляды безъ всяка- 
го научнаго значетя. безъ всякой точности. Поэтому при
знаке ихъ и называется вйрою, чистою разумною верою.

Кантовская в'Ьра такимъ образом* ничтожна и не истинна. 
Вм4ст*Ь съ этимъ падает* и Кантовская релипя. Что-же остает
ся? Кантешанецъ скоро должен* сознаться в* пустот^ Кан
товской релипи; таким* образомъ последовательно онъ долженъ 
сделаться атеистом*, такъ какъ опъ не въ силах* будетъ твер
до удержаться за произведшие фаптазпт, за идею Божества, 
которая низведена до простаго вспомогательпаго средства для 
высокомерной автопомистической нравственности. Таким* об- 
разомъ, мы справедливо говорим*, что кантешанцы пропове
дуют* атеизм*.

Теперь должно упомянуть еще о той релипи. которую вво
дит* Конт* въ своем* позитивизм-b. Один* известный профес
соръ философии хочешь быть теистом* сам* и привести къ те
изму своих* слушателей, хотя онъ также считает* невозможным* 
доказывать быпе Болле и принадлежит* къ последователям* 
Коятовской системы. Что онъ не можетъ быть теистомъ, если онъ 
отрицает* возможность доказательства быпя Бож^я,—это уже 
доказано. Но онъ не можетъ быть теистомъ еще и потому, 
что онъ приверженец* Конта. Его учитель Ковтъ въ релипоз-



28 В-ЬРА И РАЗУМЪ
Г Л • >*'.** *4 »sO/v-^V 'SX'4XvX'V*W*4 л

номъ отношен!!! открыто испов’Ьдуетъ совершеннейший ради- 
кализмъ п положительно презираетъ всякую религию, считая 
ее слабостью и признакомъ безси.ш, а испов4дниковъ откро
венной религш и деистовъ называетъ рабами Ьога, людьми 
отсталыми и друзьями помехи и, иаконецъ, онъ дошелъ даже 
до выражения, что релипя можетъбыть пригодною только еще 
для собакъ (fiir die Hunde). На м$сто релипи Контъ ставить 
идолопоклоннически культъ человечества. Кто знаетъ fiiorpa- 
ф!ю и образоваше Конта, тотъ долженъ удивляться, какимъ 
образомъ онъ иыйетъ еще приверженцевъ во Францы, Бель- 
пи, Англш и Северной Америк^ и даже начинаете нравить
ся шЬыецкимъ университетами Его ненависть къ христ!ан- 
свой Церкви, его либеральное вольнодумство, его обожаше че
ловеческой природы, его поверхностность, которая такъ ощу
тительна,—вотъ тй обстоятельства, который дйлаютъ понят- 
нымъ распространено его системы. Впрочемъ, въ чемъ со
стоять система Конта, мы сейчасъ покажемъ.

2. „Существовали и безсмерт^е души едва-ли могутъ быть 
доказываемы; доказательства въ пользу ихъ суть простыл ги
потезы, софизмы, фразы. Безсмерчче души, быть можетъ, исхо
дить изъ того, что человЪкъ не могъ-бы понять ц'Ьли своей 
жизни, если-бы душа не была безсмертна". Это сказалъ при- 
вержеиецъ основанпаго Контомъ позитивизма, см’Ьшивающаго 
психологно съ физюлопею и объявляющаго уничтоженными 
положительную релипю и метафизику.

Что-же такое позитивизмъ Конта? По Конту, философ!я 
есть изучеше силъ, принадлежащихъ матерш, и законовъ или 
условии, господствующихъ надъ этими силами. Основной ха- 
рактеръ позитивной философы состоитъ въ сл-Ьдующемъ: всЪ 
феномены слйдуетъ признавать подчиненными неизм'Ьннымъ 
заковамъ природы и именно потому, что для насъ недоступно 
и немыслимо изсл'Ьдоваше того, что называютъ причинами. 
Челов'Ъкъ не имйетъ другаго пазначешя, кромй того, чтобы 
познавать силы и законы явлении и пользоваться ими для 
своего матер!альнаго благосостояния. Такимъ образомъ позити^ 
визмъ есть материализм*. Мы познаемъ, говорится дал'Ье. 
только материю и ея силы или свойства; мы познаемъ только
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законы, но не причины; найденные путемъ абстрагирующаго 
наблюдения законы суть посл'Ьдтя основы объяснен!я; поэтому 
философ!я ничего другаго _и пе можетъ иметь своимъ содер- 
жатемъ. Исходный пункта философш слфдуюпцй: существу- 
готъ только природа и ея явлешя, изучать ихъ—значить фи
лософствовать. Единственно правильный методъ философш— 
пндукщя. Отсюда философ!я им^етъ две задачи: она не дол
жна переступать границъ чувствен наго дыра явлешй, но всю 
область естественныхъ явленгё должна упорядочить такимъ 
образомъ, чтобы образовалось единое связное целое, iepapxia. 
Эга iepapxia состоите изъ семи основпыхъ наукъ, каковы: 
математика, астроном!я, физика, хим1я, б1олог!я, соцюлопя и 
мораль. Эти семь основныхъ наукъ обнвмаютъ собою вей воз
можные порядки естественныхъ явлешй; кроме ихъ н'Ьтъ дру- 
гихъ, они суть существенный, но въ то-же время и един- 
ственныя части позитивной философш. Богосло1ле и метафи
зика имйютъ значеше только необходимыхъ переходныхъ сту
пеней, которыя должна пройти человеческая мысль, чтобы 
достигнуть до позитивной философш; но позитивизмомъ они 
совершенно уничтожаются. Какова Контовская мораль, видно 
изъ того, что, по мнйшю Конта, никакого нравственнаго за
кона, никакой человеческой свободы не существуете, такъ 
какъ последняя должна быть признана химерою, пустою пре- 
тенз1ею человека. Въ психологической части морали, въ опре- 
д’Ьлепш существа души человеческой, Конта всецело стано
вится на точку зр’Ьн!я френологш Галля; онъ считаетъ душу 
болыпимъ числомъ физическихъ силъ, которыя и причисляете 
къ отд'Ьльнымъ мозговымъ частямъ; въ основе этихъ силъ не 
лежитъ никакая простая, духовная субстапщя. Вследств1е 
этого Конта и долженъ отрицать особое беземерйе души, 
точно также какъ и мздовоздаяше после смерти.

Будемъ-ли после этого удивляться, если профессоръ фило
софш, который следуетъ Конту и въ логике призпаетъ только 
вероятность,—доказательства въ пользу существовашя и без- 
смерпя души считаетъ простыми гипотезами, софизмами, фра
зами? Конечно, онъ достоинъ сожаления, что такъ слабъ въ 
философш; но еще более заслуживаютъ сожа.тЬшя его слуша
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тели, заведенные имъ въ грязь матер!ализма. А кто эти слу
шатели? Большею част!ю сыновья хрисшяскихъ родителей, 
которымъ въ будущемъ иредстоитъ занять въ государственной 
жизни хриспанъ более или мен'Ье важный места и должности.

3. Не лучше учатъ о дупгЪ и кантешанцы; „идея Бога. 
души и Mipa съ точки зрения чистаго разума суть галлюци
нации, хотя и неизбежный". „Происхождение идей сл'Ьдуетъ 
искать въ дезорганизащи высшей мыслительной способности".

Кто не склоненъ былъ-бы сказать, что эти профессоры фи- 
лософш, приверженцы Канта, больны горячкою, а потому и 
фантазируютъ, - что ихъ высшая мыслительная способность де- 
зорганизирована? Такая шутка была-бы позволительна, если-бы 
можно было пе принимать во внимаше того обстоятельства? 
что эти профессоры своими чтетями должны давать образо
вало юнымъ слушателямъ; для чистаго разума, по ученмо 
к&ятешанцевъ, Богъ, душа и шръ суть неизбежным галлюци
нации; галлкщинащямъ въ действительности не соответствуете 
ничто. Следовательно, Богъ, душа и м!ръ съ точки зрЪшя чи
стаго разума въ действительности суть чистое ничто. Подъ 
нами гпяетъ безпочвенвая пропасть нигилизма. Но такъ какъ 
страшно подумать, чтобы не существовало души, то следуете 
призвать на помощь практически разумъ, какъ это сделано 
было и при р'Ъшенш вопроса о Боге. Что отрицаетъ теорети
ческий разумъ, то долженъ утверждать практически. И это 
значите философствовать? Но на абсурдъ такого рода фило
софствовали было указано уже выше. Чему-же Кантъ учите 
о душе? Ея свобода воли состоите только въ независимости 
отъ причинности природы и падаете вэгЬст'Ь съ эвтоношею, 
т. е. свойствомъ быть самой себе закономъ. То и другое—не 
правда. Дал’Ье онъ требуете для души безсмерпя, потому что 
того требуете безконечный прогрессъ къ нравственному совер
шенству, въ которомъ стоите челов^къ. Ложный и этоте взглядъ!..

4. „Мысли суть чудесные пузыри мозга". Этотъ взглядъ про- 
фессоръ философ!!! разделяете съ матер1алистами; матер!ализмъ, 
который справедливо называется могилою философа, достигъ 
въ немъ своего высшаго пункта. Нужно-ли доказывать не- 
истинность такого взгляда? Это—contradictio in adjecto. Какимъ 
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образомъ . сверхчувственное дййете можетъ произойти отъ чув- 
«твеннаго органа, какъ действующей, причины? Далее мате- 
р!алисты противоречат сами себе, когда мысль считаютъ фи- 
зическимъ движешемъ. Ибо мысли не подчиняются т'Ьмъ за- 
конамъ физическаго движешя, которые съ полнымъ правомъ 
признаются матер!алистами: а) никакое тЬло не движется са
мо собою; б) физическаго движешя никогда не бываетъ безъ 
внешней причины движеп!я; в) одно и тоже. тело въ одно и 
тоже время не можетъ быть приведено въ два различный дви- 
жетя. Первому закону противоречить то обстоятельство, что 
мысляпцй субъектъ мыслить о мыслимомъ. на чемъ основы
вается психологическая и артологическая (artologische) рефлек- 
cia. По второму закону вне мыслящаго субъекта должны-бы 
были существовать также и объекты сверхчувственныхъ мы* 
слей какъ вн'Ьшшя причины движешя; во матераалисты ихъ 
отрицаютъ, потому что они не матер!альны и поэтому не мо- 
гутъ причинять матер!альнаго движен!я. Вопреки третьему 
закону одинъ и тотъ-же мысляпцй субъектъ въ одпомъ отри- 
цательномъ суждети соединяетъ два противоположная поня- 
пя, напр. темное не есть ясное. Наконецъ, мысль называется 
чудеснымъ пузыремъ мозга. Матер1алисты устранятотъ чудо 
въ хрис'Нанскомъ смысле какъ абсолютно невозможное, пото
му что они отрицаютъ Бога и не понимаютъ христанскаго 
чуда; все хотятъ они объяснять естественпымъ образомъ и гЬмъ 
не менее употребляютъ слово „чудесный “ въ определенна мысли. 
Что разум'Ьютъ они подъ словомъ „чудесный% если не при- 
даютъ никакого значешя хрпспанскому чуду? Подъ этимъ сло
вомъ они мыслятъ п'Ьчто непонятное, хотя все и находятъ они 
понятнымъ. Такимъ образомъ они определяю™ мысль,—вещь 
неизвестную, хотя въ логике между прочимъ говорится, что 
определяемое понят1е должно быть определяемо только уже 
чрезъ известныя поняпя. Научно-ли после этого определеше 
матер!алистовъ? Они скрываются за неизвестность и считаютъ 
ее основашемъ, выдавая себя при этомъ еще за точпыхъ из- 
следователей. Можетъ-лп быть названо это наукою, которая 
должна основываться на разумномъ пониманш?

5< „Существуютъ только механическая и физичесш силы;
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жизненной силы не существуете". Если профессора философш 
зашел* такъ далеко, что отрицает* жизненную силу, то его 
мыптлеше является очень слабымъ. Онъ ле знает*, что поня- 
Tie жизни требуетъ жизненнаго принципа существенно отлич- 
наго отъ механических* и физических* сил*, что физюлоги* 
чесюя сравнешя между неорганическими и органическими те
лами делают* необходимым* признаке такого жизненнаго прин
ципа. Къ естествоиспытателям*, которые противоречат* указан
ному профессором* философш положен™, принадлежат*: Кл. Бер
нард*, Берцел1усъ, Бурмейстер*, Т. Бишоф*, Кювье, Флурапъ, 
Гиртль, Либих*, К. Шмидтъ, Руд. Вагнер*. Такъ говорит*, 
напр., К. Шмидтъ (zur vergl. Phys, den wirbellosen Thiere, стр. 15); 
„жизненная сила уже вышла изъ моды, она обратилась въ жтпа- 
белическую силу кмьточекъ. Чрез* это она изменила только на
звание, потому что образующая сила клеточки есть все-таки осо
бенная, не проявляющаяся въ неорганической природе сила". 
Юст. Либихъ(ChemischeBriefe 1): „наш*разум* признаетъ, что въ 
живом* тЬл’Ь существует* причина, которая господствует* над* 
химическими и физическими силами матерш и соединяет* ихъ въ 
формы, который никогда не воспринимаются вне организма".

6. „Никакой телеолойи не существует*^Телеолопи не 
существует*, кроме какъ въ человеческом* обществе". Та
ким* образом*, некоторые профессоры философа совершенно 
не признают* телеолони, даже не признают* и въ человече
ской жизни каждаго отд^льнаго лица, такъ какъ решетя воли 
и намерения человека подчиняются будто бы законам* внеш
ней или внутренней необходимости; но если она не проявляется 
въ жизни отдЬльнаго человека, то каким* образом* она мо
жет* господствовать въ человеческом* обществе? Таким* обра
зом* одни философы въ отрицаши телеологш последовательны; 
друпе, ограничивавшее ее человеческим* обществом*, непо
следовательны, такъ какъ они находят* въ человеческом* 
обществе нечто такое, что по ихъ мненно не проявляется у 
отдельных* членов* этого общества; телеолопю. господствую
щую въ человеческом* обществе, къ Богу они не относят*.

Во всяком* случае несправедливо устранять телеологию 
изъ неразумной природы, человеческой жизни и человеческаго 
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общества. Нужно только знать, въ чемъ состоите целесооб
разность и внимательно сл!дить за вн!шпимъ и внутренпимъ 
опытомъ. Превосходно пишетъ о ц!ли Пешъ въ своемъ сочи- 
неши—„Die grossen Weltrathsel oder Philosophic der Natur, zwei 
B&nde, Freiburg in Breisgau, 1883 (1. B. S. 274—315; S. 354— 
402; S. 408—468). Неопровержимыми фактами Пешъ доказы
ваете и определяете телеологш. Конечно, отъ телеолопи должно 
заключать къ Богу; но некоторые философы этого не хотяте, по
этому они и закрываютъ глаза, чтобы не вид!ть телеолопи. Въ 
ея пользу свидетельствуете однако же весь ьпръ вм!ст! со вс!- 
ми его безчисленными творетями, со вс!ми его силами и д!й- 
ств1ями, со вс'Ьми его многичесленными явлешями, такъ что 
нужно быть намеренно сл!пымъ, чтобы ее можно было отрицать.

7. Некоторые профессоры философы хотяте объяснять фи
зическую жизнь человека по Дарвину и Геккелю. По поводу 
этого следуете заметить: 1) что мнопе знаменитые естество
испытатели и философы уже давно основательно опровергли 
и Дарвина, и Геккеля, — что следовательно ихъ теорш суть 
гипотезы ложныя; 2) что прим’Ьненте ихъ къ философш необ
ходимо ведетъ къ матер!ализму.

8. Когда одинъ слушатель философш спросилъ профессора, 
какую-бы ему прочесть философскую книгу, написанную на 
англйскомъ язык!, онъ порекомендовалъ ему иеику Юма 
(Essay moral, political and literary—An enquiry concerning the prin
ciples of moral).

Но по Юму принципъ морали заключается не въ разум!, 
т. е. въ согласш д!йств!й съ разумомъ, но ’въ изв!стномъ 
чувств1!, т. е. въ изв!стномъ чувствовали одобрешя или нео
добрения д!йств!я, въ удовольствш или неудовольствии, кото
рое въ насъ вызывается изв!стнымъ д!йств!емъ. Различ1е 
между добромъ и зломъ зд!сь определяется удовольсшемъ, 
или пеудовольств!емъ. Объ объективномъ закон*!, который 
ближайшимъ образомъ предписывается намъ разумомъ, а въ 
сущности коренится въ дух! и вол! Бож1ей, у Юма н!тъ 
р!чи; чувство одобрешя или неодобрешя совершенно субъек
тивное и неопределенное. По Юму челов!къ доброд!теленъ 
или пороченъ настолько, насколько по своему характеру онъ
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таковъ, что им'Ьетъ преимущественную склонность къ одному 
или другому дййствш. Нравственно добрыми намъ должны 
хсазаться по Юму т'Ь дййстчпя, которыя доставляютъ намъ 
пользу и удовольств!е, злыми напротивъ тЬ, которыя причи
няюсь намъ противное, Человеческое общество у Юма также 
является атеистическимъ и въ этомъ будто-бы заключается 
право и справедливость. Общество образовалось чрезъ согла- 
пгеше изъ естественнаго состояния; отсюда и справедливость 
есть добродетель по соглашение; справедливость и неспра
ведливость первоначально не имели будто-бы моральнаго ха
рактера; только съ течешемъ времени мы связываемъ съ ними 
поняйе добродетели и порока, когда они, если введена спра
ведливость, безъ отношешя къ нашему собственному интересу, 
производятъ на насъ пр!ятное или непр!ятное впечатлйше, 
въ силу симпайи, при посредстве которой мы принимаемъ 
учаейе въ пр!ятномъ и непр!ятномъ ощущеши общества. От
сюда сл±дуетъ, что упомянутый профессоръ не долженъ бы 
былъ начинающему въ философа рекомендовать мораль Юма. 
Сочинешя съ погрешностями можетъ читать безъ опасешя 
только тотъ, кто уже утвержденъ въ истине, кто неправдою 
уже не можетъ быть сбить съ толку.

Вотъ какъ, въ какомъ духе и направлен^, по свидетель
ству одного изъ разумныхъ слушателей, поставлено и ведется 
дело преподаватя философш въ н^которыхъ философскихъ 
факультетахъ заграничныхъ университетовъ. Если же въ са
мой Герыаши. этой стране серьезной науки, которую по 
справедливости ’ называютъ отечествомъ новейшей философ1и, 
такъ измельчала и опошлела философская мысль присяжныхъ 
философовъ, осмелившихся сесть на каеедру своихъ великихъ 
предшественпиковъ, то что-же удивительнаго, если подобная 
философская гниль такъ нередко заносится и къ намъ, столь 
ревностнымъ подражателямъ всякой западно-европейской вся
чины, начиная отъ сумасброднаго лжефилософствовашя до от- 
вратительнаго безобраз!я дамскаго костюма?...

Ж



ФИЛОСОФСКИ ПИСЬМА.
письмо ПЯТОЕ.

По учешю Шопенгауэра всяюй предмета вызывается къ бы- 
пю волей, т. е. всякШ предмета есть объективащя воли. Едва 
ли можно спорить противъ этого положения, по съ принятой 
мною точки зрЪшя двухъ стремлешй, его сл4дуета выразить 
несколько иначе, а именно: всяий предмета есть объектива
щя одновременно двухъ стрем лешй, выражающихся въ вашей 
действительности, какъ духъ и т'Ьло. Такимъ образомъ, единая 
въ самой себ'Ь сущность, въ процессе саморазличешя (лрояв- 
лешя) ея, выражается, какъ два различных^. стремлетя, кото
рый, объективируясь, даютъ т'Ьло и душу каждаго предмета.

Не трудно заметить, что это положев!е сразу иереноситъ 
насъ къ системе гешальн'Ьйшаго, по моему мн1лпю, философа 
новаго времени—именно къ систем'Ь Лейбница. Въ самомъ д'Ьл'Ъ, 
то положеше, что душа и т'Ьло каждаго предмета есть объ
ективащя двухъ его стремлетй, очевидно весьма близко къ из 
в'Ьстному учешю Лейбнпца о монаде, какъ о существен!! омъ 
единстве или синтезе силы деятельной и страдательной, или, 
по словоупотреблешю самого Лейбница,—какъ о единств!; 
enthelechia prima и materia prima.

Не смотря однако на эту близость, наше понимаше существа 
какъ синтеза двухъ стремлений, весьма существенно отличает 
ся отъ значешя, приписаннаго Лейбницемъ его монад!;, и имен 
но по отношение ея къ системе Mipa. Монады Лейбница, какъ 
синтезъ inthelechia и materia prima суть истинныя субстанщи 
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между Т'ЬМЪ съ моей точки зрЫя существо, какъ синтезъ 
двухъ стремлешй, есть уже явлеше, а не сущность. Сущность 
едина и, какъ таковая, обладаетъ единымъ стремлешемъ—осу
ществить формы. Только въ Mipi явлешй это единое стремле- 
nie проявляется, какъ стремлешя къ красоте и истине, вопло- 
щаюнцяся въ матерхи и духе. Такимъ образомъ Лейбницев- 
ст субстанщи (монады) съ моей точки зр*Ьшя суть явлен!я, 
и я думаю, что именно это qui pro quo заставило Лейбница въ 
сущности удержать дуализмъ двухъ субстанщи Декарта. Въ 
самомъ д'Ьл’Ь, Лейбницъ хотя и указалъ, что духовная и про
тяженная субстанщи имЗиотъ между собой то общее, что су
щественное въ нихъ об4ихъ есть поняпе силы,—но эти силы 
(для вещества и духа) остались у него столь же раздельными 
по существоватю, какъ у Декарта мыслящая и протяженная 
субстанщи. Лейбницъ нигде не говорить о единстве силъ, рас- 
крытыхъ имъ въ поняпяхъ духа и матерш, и наоборотъ часто 
указываетъ на ихъ различное и отдельное существоваше, 
уставовляя одну какъ душу, а другую какъ тело монады (силы 
активная и страдательная). Принявъ монаду, состоящую изъ 
души и тела съ соответствующими двумя силами, за послед
нее основаше Mipa, Лейбницъ утратилъ субстанщальное един
ство и монады и вселенной, утратилъ единую субсташцто, и 
его система, не смотря на отдельныя, по истине гешаль-, 
ныя мысли и положешя, страдаетъ обычными недостатками 
свойственными дуалистическимъ системамъ.

Въ самомъ деле, какъ понять и объяснить тесное взаимо- 
действ!е души и тела каждой монады и монадъ между собой, 
если съ одной стороны enthelechia и materia prima остаются 
отдельными, независимыми силами, а съ другой—каждая мо
нада, какъ субстанщя, безусловно независима отъ другихъ- 
монадъ? Очевидно, чтобъ сохранить единство монады въ самой 
себе (т. е. устранить дуализмъ ея души и ея тела) и един
ство вселенной (т. е. устранить плюрализмъ самостоятельныхъ 
монадъ), нужно было некоторое третье начало. Что-же это' 
за начало, откуда взять его? Раздельность „силы деятельпой“ 
и „силы страдательнойu напередъ исключает?» возможность 
искать этого начала въ самомъ „царстве монадът. е. въ
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Mipi, следовательно его нужно искать вн'Ь этого Mipa. Такое 
начало было найдено Лейбницемъ въ „преду ставленной гармо.- 
ши". Не трудно, конечно, видЪть, что понялемъ этой гармо- 
ши узелъ не разрешался, а разрубался; она есть истинный 
Deus ex machina, къ которому прибегли за невозможностью 
выйдти изъ затруднешя собственными силами. Строго говоря, 

предуставленная гармошя" въ принцип^ ни ч'Ьмъ не отли
чается отъ „чуда“ окказюнэлистовъ и „Бога" Декарта; что и 
понятно: одинаковый причины должны были привести къ оди- 
наковымъ-же сл4дств!ямъ.

Теперь пе трудно видеть все различ!е между моей точкой 
зр*Ьшя на существо, какъ на синтезъ двухъ стремлешй. и 
Лейбницевской монадой, какъ синтезомъ силы страдательной 
и деятельной. Различ!е это заключается именно, какъ уже 
замечено и выше, въ неодинаковыхъ отношешяхъ этихъ двухъ 
синтезовъ къ „первооснове м!ра". Тогда какъ монада Лейб
ница есть именно эта первооснова, съ моей точки зр&шя она 
есть уже акте саморазличешя сущности, которая сама въ се
бе едина и, какъ таковая, имеете единое стремлеше къ осу
ществлена формъ. На этомъ единстве сущности основывается 
единство и гарыошя вселенной; въ ея стремлешй къ осущест
вление формъ лежитъ естественное начало ея саморазличешя 
и раздельности и многообразия всего существующая При 
этомъ монады Лейбница, понимаемый не какъ первоначало, а 
какъ „метафизичесшя точки", суть, такъ сказать, первичные 
акты этого саморазличешя и, какъ таковые, могутъ быть при
няты въ ближайшую основу всего существующая (атомы, по
нимаемые, согласно посл'Ьднимъ естественно-научнымъ теорь 
ямъ, какъ „центры силъ").,-

Указанная ошибка Лейбница, приписавшаго явлешю пре
дикаты сущности или субстанщи, вполне понятна, ибо „кри
тика чистаго разума" явилась значительно позлее. Это пре
восходное сочинеше открываете собою новую эпоху въ исто- 
р!и фидософш; въ немъ впервые указывается все различение 
между явлениями и „вещью въ себ'Ь", или субстанщею, кото
рым предыдущей философией постоянно смешивались. Въ 
этомъ указании должно видеть все положительное значеше
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критики чистаго разума для пос.тЬдующаго развит фило- 

софт.
Въ самомъ деле, Декартъ былъ такъ далекъ отъ истинна- 

го пониманья сущности или вещи въ себе въ отлич!е ея отъ 
явлшпй, что разум'Ьлъ подъ ней лишь обпця формы двухъ ка- 
тегоргё явленгй (протяжеше и мышлеше). Спиноза, строгое 
математическое мышлеше котораго не выносило противор'Мя 
дуализма мнимыхъ субстанщй Декарта, устанавливаете поня- 
т!е единой субстанщй. Въ этомъ несомненное превосходство 
его системы сравнительно съ Декартовской. Но онъ принялъ 
за единую субстанцпо лишь абстрактное правило существова
ла вс'Ьхъ явлений (причинность). Въ высшей степени плодо
творное и богатое пос.тЬдств1ями понимате Лейбпицемъ суб- 
станцш, какъ силы, осталось сравнительно безплоднымъ по
тому именно, что этотъ философъ не изб’Ьжалъ той-же ошиб
ки всей до-критической философ™: онъ не могъ освободиться 
отъ дуализма яеленхй и, какъ замечено выше, ввесъ его въ 
поня'пе своей монады, какъ субстанх^и.

Системой Лейбница до-критическая философ!я закончила 
свое развипе и дальше по этому пути идти было некуда. Не
обходимо было или признать эту систему посл4днимъ словомъ 
челов’Ьческаго мышлешя въ области философ™, или изменить 
самую точку .зр'Ьшя на предмете и съ высоты поваго прин
ципа распорядиться богатымъ нас.тЬдствомъ, оставленнымъ по
следней догматической системой въ понят™ силы.

Такая новая точка зр'Ьшя и дана была „критикой чистаго 
разума*, которая съ своимъ строгимъ различешемъ „вещи въ 
себе* и явлешя, явилась какъ-разъ во-время именно для то
го, чтобъ оживить и направить по новому пути метафизиче
ская наследовали о последпихъ началахъ мьра, а не запре
тить ихъ, какъ это думалъ даже самъ творецъ ея, невольно 
остаповивппйся передъ раскрытой пропастью между феноме- 
номъ и ноуменомъ. Впрочемъ уже въ „критике практическа- 
го разума" Кантъ фактически взялъ назадъ этотъ запрета, а 
последующая философ!я въ дальнейшемъ своемъ ходе о немъ 
какъ-бы совсемъ забыла. Система Гегеля, въ начале неспра
ведливо столь-же безмерно возвышенная, какъ потоыъ унижен-
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вал, развила одинъ момента сущности, односторонне выдавъ 
его за все,—именно nonaTie (представлеше). Шопенгауэръ, 
такъ-же односторонне выставить, исходя изъ понята силы, 
другой моментъ сущности—волю, момента, неясныя указатя 
на который можно вид’Ьть уже въ критикЪ практическая ра
зума, показавшей всю важность метафизики для практической 
деятельности (т. е. для деятельности воли). Наконецъ Гарт- 
манъ синтезировалъ волю и представление въ одномъ поняли 
ябезсознательнагок, которое и установилъ единой сущностью 
м)роваго процесса, при чемъ доказать, что эта безсознатель- 
ная сила проявляется въ веществ^ равно какъ и въ дух!;, что 
она есть основа явлений и телесной и духовной жизни. Его 
учете такимъ образомъ служить врямымъ подтверждешемъ 
моему положению, что единое въ самой сущности стремлеше 
въ лвровомъ процесс^ противуполагается самому себ'Ь, какъ 
два разд'Ъльныхъ стремления. Но Гартманъ не вывелъ самъ 
этого необходимая логическаго посл4дствн( его-же собствен- 
ныхъ пзыскатй, что между прочимъ и принудило его отри
цать возможность счаста—этой главной цЬли всего суще- 
ствующаго—и искать спасешя во всеобщей нирван4,— въ нир
ван!;, противъ которой со всей своей силой возстаетъ и есте
ственное и моральное наше чувство и которая равно против
на какъ разуму, такъ и об'Ьтовашямъ хриспаиской релипи.

(В. сЪ. Soдтнна.



ИЗРЕЧЕН1Я
ДРВВН-ЬЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫВРАННЫЯ ИЗЪ. С0ЧИПЕН1Й

Д1огена Лаэрц1я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжеш'е '♦).

15. Д Е М О КР И Т Ъ,

Демократ*,  сын*  Игисистрата, по другимъ Аоинокрита, а 
по ияымъ—Дамаскина, родился въ Абдер'Ь во Оракш, а по 
инымъ въ Милете въ 1онш, между 470 и 460 гг. до Р. Хр., 
следовательно былъ моложе Анаксагора. Отецъ его былъ очень 
богатый человйкъ. Во время похода Ксеркса, царя персид- 
скаго, въ Грецпо, на пути его чрезъ Оракно, онъ принималъ 
Ксеркса въ своемъ доме. По смерти отца Демокритъ полу
чил*  значительную часть наследства и всю ее употребилъ на 
nyieniecTBie въ разный страны съ научною целпо. Онъ былъ 
въ Малой Азш, въ Египте, во внутренних*  странахъ Asin 
и даже доходилъ до Индш, везде поучаясь и собирая крохи 
мудрости. По возвращеяш изъ путешеств!я въ Абдеру, онъ 
получилъ отъ гражданъ последней приглашеше принять уча- 
ст1е въ управлеши городом*,  но отказался, по примеру мно- 
гихъ философов*,  и предался исключительно заняпямъ фило- 
соф1ею, обработкою собраннаго въ разных*  странахъ научнаго 
матер1ала. Плодом*  этих*  заняпй было множество философ- 

*) См. ж. „Въра и Разумъ“ 1885 г. № 12.
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скихъ трактатовъ разнообразна™ содержала. Умеръ онъ въ 
глубокой старости, около 361 г. до Р. Хр. Основный начала 
его философскаго учен!я отчасти примыкаютъ къ ученпо Анак
сагора, но только дал#е развиваютъ начала учешя посл#дня- 
го. Ti-же безконечно малыя частицы, находяпцяся въ состав# 
всего сущаго, что и у Анаксагора, у Демокрита являются 
уже не омюмер!ями, иногда бол#е или мен#е крупныхъ раз- 
м#ровъ, какъ у Анаксагора, а прямо неделимыми частицами 
(атомами). Демокритъ скор#е обработалъ не вполн# совершен
ное учете наставника своего Левкиппа, нежели учете Анак
сагора. Но за то также, какъ и у посл#дняго, изъ этихъ без- 
конечно малыхъ частицъ у Демокрита выводится все разно- 
образ!е существующая не только въ физическомъ Mipi, но и 
въ области существъ нравствевно-разумныхъ 1). Насъ по преж
нему бол#е интересуютъ отдельный изречетя этого замеча
тельная мыслителя, а не вся сумма теоретической и практи
ческой философы его.

’) Oiog. L. IX, 34, Sqq. Conf. Herodoti, Historiarwm lib. VIII, cap. 120, et. all.

Вотъ эти изречетя:
Онъ говорилъ, что началами всего служатъ атомы и пу

стота, все-же остальное существуешь только въ мн#нш.
Mipu, рождешю и тл#шю подлежащее, безпред#льны.
Ничто не происходить изъ не существующая и не обра^- 

щается въ не существующее-же.
Атомы безпред#льны по величин# и числу; они кружась, 

носятся во всемъ м!р# и такимъ образомъ производятъ вс# 
соедииетя: огонь, воду, воздухъ, землю. Солнце и луна, а 
также и душа, которая есть тоже, что и умъ, произошли отъ 
т#хъ-же атомовъ, но только легкихъ и круглыхъ.

Все въ м!р# совершается по необходимости.
Ц#ль человеческой жизни есть спокойное благодуппе, но 

не тождественное съ удовольств!емъ, какъ некоторые толку- 
ютъ, а состоящее въ тпхомъ и постоянно хорошемъ настрое
ны души, пе возмущаемой никакимъ страхомъ, ни суеверною 
боязнпо, никакою другою страстно.

Демокритъ говорить объ Анаксагор#, что его мн#шя о 
солнц# и лун# были не его собственным, а древнбя, которыя
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*) Виды cocmanifl на общественных* играх* у греков* были различны. Ме
жду ними были и пять следующих*: прыганье (aXjia), б'Ьгаиье въ запуски 
('коо(1)Ш7])1 метание диска (Зеахо?). меташе когий (ссхомтюр-од) и борьба 
(таХт;). Из* знаменитых* атлетов* древности были тате, которые одерживали 

победу не только въ одном* какомъ-либо изъ этих* пяти видов*, но и во веЬх* 

пяти за один* день игр*. Это и называлось победить въ пятиподвижш
что конечно было труднее и вмЪстЬ славнее.

* • -• ■w'^.'VzK^X'S1 . **>*>  *V**» ' • '■

. х.«' ■•■■ '■ Л*  >

он'ь только заимствовал*  у древних*;  точно тоже и об*  устрой- 

ств'Ь Mipa и об*  уме.
Демокрит*,  во время своихъ путешествй, старался о том*,  

чтобы никто не знал*,  кто он*  такой, не заботясь о славе 
философа. Таким*  образом*  пришел*  онъ и въ Аеины, ви- 
д'Ь.ть Сократа и им*  не узнанъ был*.  „Пришел*  я, говорит*  
о себе сам*  Демократ*, —въ Ае ины, и никто не узнал*  меня 
Однако, после разговора своего съ Сократом*/  Демокрит*  
оставил*  по себ-Ь такое впечатл'Ьше относительно философ- 
ствовашя, какъ испытанный съ успехом*  въ пятиподвижш 
на общественных*  играх*  ’).

CiacTie и несчасйе души,—говорил*  Демокрит*, —не со
стоит*  въ обладании стадами или золотом*;  душа есть жили
ще Божества: поэтому счаст1е состоит*  въ благодуипи, благо
состоянии, гармонш, соразмерности сил*  и невозмутимости 
духа. А это возможно при удаленш и совершенном*  устра
нена! от*  удовольств1й, превосходнее и полезнее чего для че
ловека нгЬтъ ничего на свете.

Удовольств1е нужно избирать не всякое, но только къ до
брому клонящееся.

Правильная любовь состоит*  въ безобидном*  стремлеши къ 
прекрасному.

Любяшдй блага душевныя любит*  божественное, а любя- 
ццй блага тЬлесныя любить человеческое.

Довольный своим*  состоящем*,  в*  себе самом*  находить 
источник*  удовольств]*я.

Пределами нолезнаго и не полезваго служат*  пр1ятность 
и неприятность.

Доброе и ищущим*  его достается не безъ труда, а злое 
приходит*  и к*  тем*,  которые не ищут*  его.
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Злое у людей часто раждается изъ добраго, если кто изъ 
нихъ не умйетъ благоусп'Ьшно управлять добромъ и пользо
ваться имъ. Однако потому несправедливо было-бы считать 
это зломъ, а не добромъ: добро, кто хочетъ, можетъ. употре
блять и во зло.

Откуда мы получаемъ добро, оттуда-же не р'Ьдко черпаемъ 
и зло; а между тймъ могли-бы быть свободны отъ зла. Такъ 
глубина водъ во многомъ полезна; но можетъ быть и вредна, 
ибо представляетъ опасность утонуть въ ней.

Боги и древле подавали и теперь подаютъ людямъ все толь
ко доброе, а отнюдь не злое, вредное и безполезное. Въ это 
последнее сами люди впадатотъ по сл'Ьпот'Ь ума и нев'Ьдйнпо.

Люди часто д'Ьлаютъ случай прикрьтемъ своей собствен
ной неразсудительности: тамъ меньше играетъ роль случай, 
гдй больше разсудительности.

Счаспе щедро, но непостоянно; а природныхъ силъ доста
точно, чтобы упрочить счаспе: достигая немногаго, но нроч- 
наго, ояй ум’Ьряютъ надежду на получен!е болыпаго.

Неразумные соображаются съ представ л ешемъ выгодъ, а 
благоразумные и знагопце, чтб это за выгоды, соображаются 
съ требовашями мудрости.

Великое удовольств!е получается отъ созерцашя добрыхъ д'Ьлъ.
Чувственные образы, поражаюпце своею красотой, пр!ятны 

на видь, но лишены сердца.
Неблаговременное пользоваше удовольств!ями порождаете. 

неудовольств!е.
Желая болыпаго, нежели что есть, люди нередко теряютъ 

и то, что есть, уподобляясь Эзоповой собак'Ъ х).
Что требуется для тЗзла, то можетъ всятйй добыть безъ осо

бенная труда и усил!я; а что требуете труда и усилия и что 
тяготить жизнь, то не для т^ла нужно, а для удовлетворена 
превратныхъ пожелашй.

*) Разумеется известная басня Эзопа о собаке, несшей кусокъ мяса черезь 
реку и увидавшей свое отражен]© въ воде съ кускоыъ мяса. Собаке представи' 
лось, что это другая собака съ большими кускоыъ мяса. Выпустлвъ изо рта свой 
кусокъ, собака погналась за мнимою другою собакою съ цел1Ю отнять у нея кусокъ 
оса. по конечно потеряла только свой, не нашедши и того, за которкмъ гналась.
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Если-бы тЬло затеяло тяжбу съ душею по Д'Ьлу о злод'Ья- 
шяхъ, то душа не избежала-бы осуждешя.

Если-бы ты не желал* многаго, то и немногое считалъ-бы 
многим*: ибо желаше малаго делает* и бедность равносиль
ною богатству.

Бедность и богатство суть только назвашя недостатка и 
изобшяя въ средствах* для жизни.

Счастливь тот*, кто и при умеренных* средствах* благо
душествует*; несчастлив* же тот*, кто и при больших* сред
ствах* не пользуется хорошим* расположешемъ духа.

Нужда сама знает*, чего и сколько ей нужно, а пуждаю- 
пцйся не знает*.

Благоразумен* тот*, кто не печалится о том*, чего не име
ет*, и напротив* рад* тому, чтб имеет*.

Завистливый огорчает* сам* себя, как* бы врага своего.
Жизнь, проводимая без* праздников*, подобна долгому пути, 

совершаемому без* пользовашя гостеприимством*.
Как* бережливость, так* и умеренность въ употреблении 

пищи полезны; не безполезно, когда нужно, прибегать и къ 
издержкам*; но знать, когда то или другое употреблять въ 
дело, еще полезнее и свойственно лишь человеку благора
зумному.

Редшя удовольст1ия доставляют* полную пр1ятность.
Благоразум1е въ пользоваши удовольств!ями увеличивает* 

значение и пр!ятность их*.
Дорогой стол* предлагает* счастие, а достаточный—уме

ренность.
Если кто переходит* за меру, у того самое пр!ятное ста

новится самым* непр1ятнымъ.
Странничество научает* довольству жизн!ю: ибо ячменный 

хлеб* и жесткая постель служат* пр1ятнейшими лекарствами 
отъ голода и утомленгя.

При умеренности въ пище ночь никогда не бывает* длинною.
Бедные удалены отъ величайших* зол*, съ которыми еже

дневно встречаются богатые, а именно: заговоров*, зависти и 
ненависти.

Должно знать, что жизнь человеческая непрочна и кратко
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временна и сопряжена со многими бйдстшями и затруднешя- 
ми, а потому нйтъ надобности много заботиться даже и о 
небольшихъ пр1обр4тен1яхъ, или измерять несчастие счаспемъ.

Терпеливо переносить бедность свойственно благоразумному.
Общественный недостатокъ въ средствахъ труднее частнаго: 

ибо тогда уже не остается надежды на помощь отъ общества. 
" Не уступать необходимости въ жизни есть признакъ не- 
разум!я.

У кого образъ жизни хорошо устроенъ, у того и самая 
жизнь идетъ правильно.

Люди просятъ у боговъ въ молитвахъ своихъ къ нимъ здо
ровья, а того и не знаютъ, что сами владйютъ средствами кв- 
тому, чтобы быть здоровыми: живя невоздержно, они сами 
бываютъ предателями своего здоровья въ пользу похотей.

У вс4хъ гЬхъ, которые преданы плотскимъ удовольствхямъ, 
проводя время въ ястш, пит!и и наслаждея!яхъ сладостраспя, 
удовольств1я бываютъ-кратковременны и продолжаются дотол4, 
пока они ядятъ или пыоть, а скорби велики. Ибо таковымъ 
постоянно присуще вождел^ше къ тому же самому, и какъ 
скоро удовлетворяется ихъ желайте, удовольствие быстро про
ходить и ничего хорошаго въ нихъ не остается: наслаж.дев1е 
кратковременно, и опять наступаем потребность въ повторе
на того же.

Безразсудно за карканьемъ воронъ, кудахтаньемъ куръ и 
валяшемъ свиней въ грязи, какъ сказалъ Демокритъ, забот
ливо наблюдать, выводя отсюда признаки приближешя в'Ьтровъ 
и дождей, а айлесныхъ движевШ, потрясешй и предваряю- 
щихъ болезни явлешй не замечать, отъ нихъ себя ле предо
хранять и не считать ихъ признаками имеющей бить въ насъ 
самихъ бури.

Неразумные живутъ не наслаждаясь жизнпо.
Неразумные стремятся къ новости, не ум4я насладиться 

новоспю.
Неразумные, боясь смерти, желаютъ быть старыми.
Неразумные, д'Ьлая видъ, что вепавидятъ жизнь, хотят ь 

жить изъ боязни попасть въ преисподнюю.
Неразумные, избегая смерти, нагоняютъ ее.
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Неразумные ничему не научаются во всю жизнь.
Разумное пользование деньгами полезно, для того чтобы быть 

независимым* въ щедродательствй и употреблять, ихъ на д-Ьла 
обществен наго благотворения; неразумное-же пользовахпе день
гами может* служить на пользу только тЬмг, на кого тра
тятся деньги.

Слава и богатство безъ благоразум!я суть непрочный npi- 
обр'йтешя.

Кто делает* внушешя человеку, много думающему о своем* 
уMi, тотъ напрасно трудится.

Н'Ьтъ столь крепко запертых* дверей богатства, которых* 
бы не отворила благовременность случая.

Добывать деньги не безполезно;- но добывать неправыми 
путями—хуже всего.

Кто слишком* падок* на деньги, тот* никогда не может* 
быть справедливым*. -

Богатство, добываемое дурными путями, т4мъ бол4е явною 
им4етъ укоризну.

Без честная прибыль наносить вред* добродетели.
Надежда на безвестную прибыль есть начало утраты чест

ности. ч ...
Жадность до денег*, если не ограничивается довольством*, 

гораздо тягостнее крайней бедности. Ибо ч-Ьмъ больше жад
ности к* деньгам*, т*Ьмъ сильнее ощущается потребность въ 
них*.

Как* при гнойных* ранах* гангренозное заражеше есть 
опаснейшая бол'Ьзнь, так* и при обладали деньгами, если это 
обладание пе соответствует* действительным* потребностям* 
человека и бывает* продолжительно.

(Продолжение бддетъ)-
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Содержаже: Высочайшее повеление. — Опред'Ьлеше Святййшаго Сгнода. — Оть 
Харьковскаго Комитета Правоелавпаго Мяссюнерскаго общества - Разрядный 
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ковъ Купянскаго духовнаго училища, составленные посл± годичныхъ испытшпй, 
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ховенству Купянскаго училищнаго округа.—Предметы ганяпй очереднаго Ахтыр- 
скаго училищнаго съезда духовевста.—Отъ правлетя Купянскаго духовнаго учи

лища. — Изийсш и заметки.—Объявления.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР!), согласно удостоешю кавалерской Ду
мы, въ 3 й день февраля 1885 года, Высочайше соизволилъ на на- 
граждеше орденомъ Св. Анны 3-й степени священника Харьков
ской епархш, города Волчанска, соборной Троицкой церкви, Алек- 
с!я Евеизгова. 

Опрдан1е СвятЪйшаго Сунода.
Отъ 29 мая—4 поня 1885 года, за № 1001, по вопросу о томъ, могутъ-ли быть 

избираемы священно-церковно-служители членами воинскихъ присутствий.

По указу Его Императорскаго Величества, Святййипй Прави- 
тельствуюпцй Суяодъ слушали: предложен!© г. сгнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 8 мая сего года за Л* 2191, съ циркулярными» от- 
пошешемъ управляющего министерствомъ внутреннихъ д'Ьлъ губер
наторам^ отъ 5 апреля сего года за № 10, ел'Ъдующаго содержа
ния: всл^дете возникшаго вопроса, могутъ-ли священно церковно
служители выбираться членами воинскаго присутств!я, которыми 
дополняется составь ихъ при дЪйствш въ иризывномъ участкЪ 
(ст. 84 устава), онъ, управляют^ министерствомъ внутреннихъ 
дЪлъ, согласно опред'Ьлешя СвятЬйшаго Сунода и отзыва военна- 
го министра, счелъ нужиымъ разъяснить, что такъ какъ возлагае-
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мыя, по ст. 90 уст. о воин, пов., на у-Ъздпыя и городсмя присут- 
ств1я по воинской повинности занят не имйютъ отношешя къ 
обязанностямъ священнаго сана и пастырскаго служешя, то, въ ви
ду сего, священио-церковно-служители не должны быть избираемы 
въ означенныя присутств}я ни членами отъ призывныхъ участковъ. 
ни кандидатами къ пимъ. Справка: Въ 1883 году 24 ноября за 
№ 5877 г. суяодальный Оберъ-Прокуроръ предложилъ Святейшему 
Сгноду, что министръ внутреннихъ д'Ьлъ проситъ отзыва по воз
бужденному вятскимъ губернаторомъ вопросу о томъ, могутъ-ли 
священнослужители быть избираемы земскими собраниями въ у*Ьзд- 
ныя но воинской повинности присутствия членами оть призывныхъ 
участковъ и кандидатами къ этимъ членамъ. СвятЬйппй Сунодъ, 
при разсмотр*Ьн}и означеннаго вопроса, принялъ въ соображенге, что 
возлагаемая по ст. 90 уст. о воин. пов. изд. 1876 г. на уЬздньтя 
и городская присутстя по воинской повинности занят}я не им*Ьютъ 
отношен}# къ обязапностямъ свящепнаго сана и пастырскаго слу- 
жея!я. Вслйдстхие сего, по определен!» 31 октября—25 января— 
12 февраля 1884—85 г., Святййнпй Сунодъ предоставилъ г. стно- 
дальнему Оберъ-Прокурору сообщить министру внутреппихъ д*Ьлъ, 
что. по мн’Ьшю Свят'Ьйшаго Сунода, священнослужители не долж
ны быть избираемы въ уЬздныя по воинской повинности присут- 
ств1я ни членами отъ призывныхъ участковъ, ни кандидатами къ 
пимъ, въ виду несоотвйтств}я занятш этихъ присутствШсъ обязан
ностями свящепнаго сапа. Приказали* О содержали вышеизъяснен- 
наго циркулярная отношен}# управляющаго министерствомъ внут- 
репнихъ дЬлъ, статсъ секретаря Дурново, губернаторамъ по вопро
су о томъ, могутъ-ли быть избираемы священно-церковно-служите
ли земскими еобрашями на должности членовъ отъ призывныхъ 
участковъ въ уЗадныя по воинской повинности присутствия или кан
дидатами къ таковымъ членамъ и объ оказавшемся по справка напе
чатать въ журнал^ „Церковный В'Ьстникъ“, передавъ для сего ре- 
дакши упомянутая журнала выписку изъ настоящая определен}# 
по принятому порядку.

Отъ Харьковская Комитета Православнаго Мисс’юнерскаго Общества.
Харьковскш Комитетъ Православнаго Миссюнерскаго общества 

шяйэщаеть, что въ составь суммъ Комитета въ апр&гЬ мйсяц'Ь се
го 1885 года поступило:

Отъ Николая Львовича Львова 3 руб., священника Васил1я По
пова 3 р., отъ протерея Максима Лобковскаго 3 р., отъ священ-
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никовъ: Михаила Согина 3 руб., Алексея Булгакова 3 р., бедора 
Шишлова 3 р.: Николая Жебинева 3 р., 1акова Макухина 3 руб., 
Григор!я Попова 3 р., Стефана Любицкаго 3 р., Симеона Петро
ва 3 р., Николая Филевскаго 3 р., Алексея Грекова 3 р., Петра 
Григоровича 3 р.« 1акова Иванова 3 р., отъ крестьянина Ивана 
Левенеда 3 р., отъ священника Васил1я Капустяяскаго 2 р., собра
но священ. Николаемъ Касьяновымъ отъ разныхъ лицъ 8 р. 47 к., 
собрано свящеяникомъ Митрофаномъ Иваницкимъ отъ разныхъ лицъ 
2 р. 64 к., собрано священиикомъ Митрофаномъ Шебатинскимъ 
отъ разныхъ лицъ 1 р. 8 к., отъ Никиты Ивановича Дергапуцка- 
го 3 р., отъ священника Николая Кремповскаго 3 р., отъ Павла 
Пелипеца 3 р., собрано священиикомъ Николаемъ Кремповскимъ 
отъ разныхъ лицъ 1 р. 53 к., отъ священника 1оаниа Николаев- 
скаго 3 руб., собрано священиикомъ Тоанномъ Николаевскимъ отъ 
разныхъ лицъ 1 руб. Итого въ апр’ктЬ мйсяцЪ 1885 года посту
пило 77 р. 72 к. А всего съ поступившими съ 1 января 1885 г. 
2440 руб. 40 коп.

Вс^хъ ревнителей православ!я, сочувствующихъ св. д1лу раснро- 
страпешя онаго между язычниками, Комитетъ покорнейше проситъ 
доставлять свои членсше взносы непосредственно въ Комитетъ при 
арх(ерейскомъ дом'Ь, или вручать своимъ приходскимъ свящеяяикамъ.

Въ члены общества могутъ поступать лица всякаго звашя, со- 
стоянш и пола; отъ члена требуется ежегодный взност не агенте 
трехъ руб., или-же единовременно не мен'Ье шестидесяти рублей.

РАЗРЯДНЫЙ списокъ
воспитаиниковъ Ахтырскаго духовнаго училища, составленный Правле- 
шемъ училища, поолй годичныхъ испытаний, бывшихъ въ май и 1юнй 
мйояцахъ 1884—85 учебнаго года и утвержденный Его Преосвященотвомъ 

1-го 1голя н. г.

IV-ro класса.

Удостоены перевода въ 1-к класс* семинарии:

1-го разряда: 1. Андрей Клемептьевъ, ДмптрлН. Матв-Ьевъ, Семенъ По
дольский, Никаноръ Торапскш, 5. Павелъ Яковлевъ. Грпгорй Ждановъ* 

2-го разряда: Иванъ Лубяной, хклекс’Ьй Дюковъ» бона Оедоровсюй, 10. 
ГригорШ Дручевскйь Василш ЭинатскШ, Павелъ Владыковъ, Васплш 
Ястремскш, Андрей Золотаревъ—не удостоенъ перевода въ семинар!».
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Оставлены на повторительный курс* въ томъ-же класс&

3-го разряда: 15. Парфетй Оедоровъ—но прошен! ю отца, Александр* 
Попов*—по болезни.

ПЬго класса переведены въ IV-Й классъ:

1-го разряда: 1. Иванъ РубипскШ, Васил!й Мухин*, Николай Б4ло- 
горск1й, Митрофан* Фесенко—награждены книгами, 5. Михаил* Могиляп- 
ск!й, Димитр1й Прокофьев*, Константин* Антонович*, Василий Власов*..

2-го разряда: Павел* Бочаров*, 10. Сергей Сушков*, Васил!й Не- 
трусенко, Пантелеймон* Ладенко.

Назначены къ переводу съ передержкой экзамена:

Платон* Ведринстй—по арпометик'Ь, Андрей Люмннарск!й-~по географш-
3-го разряда: 15. Алексей Покровсюй—по греческому языку.

Оставлены въ томъ-же классы па повторительный курсы

Иван* Найдовтй, Андрей Трипольский, Василий РудинскЙ, Васил!й 
Огипшй, 20. Николай Збукаревъ, /Андрей Ладенко, Виктор* Красно- 
нольсшй—по малоусп^шностн, ГригорШ Акимов*, ГригорШ Мигулин*— 
но болезни.

Уволены изъ училища:

25. Василий Оедоровсюй—по малоусп’Ьшности, не лишаясь права дер
жать экзамен* для поступлешя к* 4 класс*, Иванъ Любарскй—по про- 
шешю отца.

П-го класса переведены въ 111-й классъ:

1-го разряда: 1. Николай Красин*, Алексей Литкевичъ. Иванъ Гри
щенко—награждены книгами, Сергей ЛюбарскШ, 5. Алексей Подольск!йг 
Оедэръ Вергунъ, Стефан* Вербицйй.

2-го разряда: Илларюн* Полтавцев*, Сергей Могилянсюй, 10. Алек
сей Грищенко, Василий СтаниславскШ, Гавршлъ Сукачев*.

Назначены къ переводу съ передержкой экзамена:

Михаил* Оедоровсшй, Константин* Попов*—по ариеметик'Ь, 15. Ми
хаил* Людикормип*. Анатолий Сн^саровскШ—по греческому языку.

3-го разряда: Алексей Краспокутшй—по Закону Божш и ариомети- 
к1, Трифил!» Оедорову и Андрею Оедорову—предоставлено право держать, 
экзамен* по вс'Ьмъ предметам* для иостунлшпя в* III классъ.

Оставлены въ томь-же классы:

20. Дми-rpiH ВиноградсвШ, Кирпллъ Васпльковскш, Васил!й Фальчен- 
ко, Николай Чериявскн), Константинъ Котляровъ—по малоуогёшности, 25. 
Иванъ Люб0цк1й, Михаилъ Вербицйй, Ивавъ Заводовсюй, Константинъ 
ВиноградскВ», Днмнтр!» Подольский—за болФзвдо.
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1-го класса переведены во 11-й классъ.

1-го разряда: 1. Иван* Панкратьева», Андрей Матвеев*, Николай За- 
гсровсюй, Теорий Полтавцев*, 5. Иванъ СокалъскШ, Михаил* Яковлев*— 
награждены книгами, Осдоръ Оедоровсюй, Владимир* Леонтовичъ, Василий 
Шенкъ, 10. Александръ АртюховскйЬ Александръ Червонещпй, Андрей 
Веселовский.

2-го разряда: Стефанъ Ковалевой, Иванъ Калюжный, 15. Лука Hart- 
довск1й» Стефанъ Крыжановскгё, Данкл* Пономарев*, Антона» Козлов- 
сюй, Анисимъ Семенов*, 20. Евмешй Флориншй, Дпмит|нй Давидова» 
Петр* Заводовсюй, Феофил* Ястреисшй.

Назначены къ переводу съ передержкой экзамена:

Николай Давидов*, 25. Григорий Индутный—письменнаго по русскому 
языку, Алексей Москаленко—устнагоио Закону Боапю, Семен* Дикэревъ- 
Стефанъ Зверев*—по Закону Бож’ио и русскому языку, Петръ Рокитян- 
-шй—по арвометик!» и письменнаго по русскому языку.

3-го разряда: 30. Иванъ Збукаревъ, Петръ Валящий—по apHOMernKt.
Оставлены въ томь-жс класса:

Карп* Повомирстйй, Яков* ЛевитскШ, Евгений Проскурниковъ—по ма- 
лоусп'Ьшностн, 35. Александръ Заграфсшй, Александр ВассаковскШ— 
по болезни, Александру Оедорову—предоставлено право держать экзамен* 
по вс^мъ предметам* для поступлешя во 2-й класс*.

Пряготовптельпаго класса переведены въ 1-Й класс*:

1-го разряда: 1. Алексей Васильковсшй, Яков* Чебанов*, Петр* Ба- 
пустяпскгё, Иванъ Хрупинъ—награждены книгами, 5. Александръ Попов*, 
Прокош# Петрусенко, Николай Бородаевжй, Григорий Ступпицюй, Оедор* 
Столяревсшй.

2-го разряда: 10. Иван* Крушедолыюй, Стефанъ Вербицтпй, Сергей 
Ястремсшй, Николай Менять, Алексей Геневск1й, 15. Павел* Стефа- 
ловсюй, Николай Ионов*, Иван* Назаревсктй, Осдоръ Котляровъ, Вене
дикт* Филевскм, 20. Федор* Алекс’Ьенко, Иван* Оедоровъ, Петр* Дол- 
жандай, Петр* Огипсгай, Теорий Рубинсюй, 25. Николай Стефановскй» 
Петръ Флорвншй, Сергей ТрнпольсйГг, Петр* Попев*, Михаил* Волков*, 
30. ВасилШ Попов*.

Назначен* къ переводу съ передержкой экзамена:

Григор1й Бережпый-’по русскому языку, Александру Станиславскому 
предоставлено право послЪ каникул* держать экзамен* по вс^мъ предме
там* для поступления въ 1-й класс*.
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Оставлены въ томъ-жв класс* на повторительный курсы

3-го разряда: Антоюй Николаевск^, Платой* Фальченко, 35. Николай 
Гораииъ, Семен* Сукачев*, Василйг Оедоровъ, Семепъ Полтавцев*—по 
малоусп'Ьшности. Михаил* Артюховсюй^ Семенъ Любарсюй, Ареоа Федо- 
ровсюй—по болезни.

Для переэкзаменовки Правлен1емъ училища назначены 2, 3, и 5 ав
густа, для пр1емныхъ-же испытаюй—7, 8, 9 и 10 августа сего года.

Въ Ахтырскомъ духовном* училищ* для вновь поступающих* имеются 
вакансш въ следующих* классахъ съ наступающая 1885/6 учебная года: 
въ 4-мъ класс* 23, въ 3-мъ 12, въ 1-мъ 3 и въ приятовительномъ 
41 вакансия.

РАЗРЯДНЫЙ список*

воспитанников* Купянскаго духовная училища, составленный Правле- 
н1емъ училища, поел* годичных* экзаменов* эа 1884—85 учебный годъ 

и утвержденный Его Преосвященством* 18-го 1юня сего 1885 года.

Ученики 4 класса, окончившее полный курс* учешя. Признанные дос
тойными перевода въ 1-й классъ духовной семинарии, разряд* 1-й- 1. Го- 
гинъ Михаил*; разряд* 2-й: Макаровой Гавршлъ, Жуков* Даншлъ, 
Павлов* Николай, 5. Павловешй Яков*, Анисимов* Олимп*, Косьминъ 
Серий, Бугуцюй Валентин*, Полтавцев* Петр*, 10. Александров* 0еок- 
тистъ, Topancicift Митрофан*, Татаринов* Василий, Яновсюй Николай, 
Ковалев* Александр*, непризнанные достойными перевода в* 1-й классъ 
духовной семинар!и, разряд* 3-й: Уманцев* Адр!анъ, Чугаев* Cepritt— 
оставляется на повторительный курс* по просьб* матери и Уканцевъ Cep- 
rift допускается къ экзамену посл'Ь вакащй, как* пе державппй экзамена 
по болезни.

Ученики 3-го класса. Назначаются къ переводу въ 4 классъ, разряд* 1-й: 
1. Васютин* 1осифъ, Войтов* Оедоръ, Эаворовъ Васил1й; разряд* 2-й: 
Оомипъ Иван*, 5. Труфанов* Василхй, Флоринший Николай, 0едоровск1й 
Марман*, Ылоусовъ Анатолий» Любарсйй Ceprift; назначаются къ пере
воду, если передержат* экзамен* 10- Ковалевскй Димитрий—по грече
скому языку, 0бр*зковъ Георнй по географш, Щелоковсюй Павел* по 
ариомстик*, Жуков* Тихон* по русскому языку, Чебанов* Павел* по ла
тинскому языку, 15. Турансюй Семен* по географш, Лисенко Иван* по 
русскому языку; разряд* 3-й: Пантелеймонов* Николай по ариеметик* и 
географш. Инноковъ Николай по русскому и латинскому языкам*, Козлов-



ЛЦСТОКЪ "ЛЯ ХАРЬК. КПАРХ1И 347

ск!й Оедоръ по русскому языку и ариометикЬ. Оставляются на повторитель
ный курсъ въ томъ же класса по малоусп-Ьшности: 20 Григоревичъ Cepriii, 
Феневъ Яковъ, Склабинжй Димнтрй, ТоранскШ Николай; по црошешю 
родителей: ПосельскШ Маркъ, Самойловъ Владим1ръ, 25. Слюсаревъ 

’Семенъ. Увольняются изъ училища: Слюсаревъ Алексей—по малоусп^ш- 
ности въ течсюи 2-хъ лйтняго пребывашя въ этомъ классй; Павловъ Ва- 
силй по прошен!ю отца. Исключается изъ списковъ, какъ не состоявший 
ла м’Ьст'Ь ученая во 2-й половин'Ь учсбнаго года 29. Петрсвъ Яковъ.

Учепики 2 класса. Назначаются къ переводу въ 3-й классъ; раз
ряде 1-й: 1. Васютипъ Гавршлъ съ вагражден!енъ книгою, Жуковеюй 
Павелъ, Кошарновск1й Александръ, Булгаковъ Павелъ, 5. Гогинъ Влади- 
м!ръ; разрядъ 2-й: Лисенко Семенъ, Шишловъ Павелъ, Григоровпчъ Алек
сандръ, Обр'Ьзковъ Александръ, 10. Иоповъ Павелъ, Кувичинсюй Алек- 
сандръ, Самойловъ Павелъ, Евфпмовъ Оедоръ, Войтовъ Николай, 15. Твердо- 
хл'Ьбовъ Дииитр!й, Бацмановъ Оедоръ, Грековъ Максимъ; назначаются къ 
переводу, если передаржатъ экза-меиъ; Чугаевъ Нванъ, Косьминъ Григо
рий по арпеметик'Ь; разрядъ 3-й: 20. Келебердиншй Григор1й по гре
ческому и латинскому языкамъ. Сулима Нароешй и Вегуховъ Александръ 
по греческому и латинскому языкамъ, Сулима Григор1й по русскому и ла
тинскому языкамъ, Оедоровъ Мптрофанъ по латинскому языку и ариеме- 
тик'Ь, 25. Анисимовъ Михаилъ по греческому и латинскому языкамъ. 
Оставляются въ томъ же класса на повторительный курсъ по малоуспФ.ш- 
ности: Яновскй ВасилйЬ Сте.тлецк1й Димнтрй, Иоповъ Анатолий, Юшковъ 
Николай, 30. Власовъ Валентонъ и 31. Торансшй Михаилъ.

Ученики 1 класса Назначаются къ переводу во 2-й классъ; разрядъ 1-й: 
1. Иоповъ Стефанъ, Иоповъ Оеоктистъ—-оба съ награждеюемъ книгами, 
Макаровский Дпмитргё, Пивоваровъ Платонъ, Кувичннсый Владпьпръ, Хри- 
cTiaHOBCKift Ивапъ, Драновсюй Григорий и Мухипъ ВасплШ; разрядъ 2-й: 
Тнмоиовъ Владим1ръ, 10. ИльпнскШ Евлашпй, Самойловъ Мпхаплъ, Скля- 
ровъ Павелъ, БФлоусовъ Александръ, Иоповъ Григорий, 15. Феневъ Ми
хаилъ, СЬнцовъ Андрей, Булгаковъ Яковъ, ОеодоровскШ Леониде, Гре
ковъ Георпй, 20. Новалевъ Ионстантянъ, Иоповъ Андрей, Ловгиновъ 
Софрошй, Сулима Максимъ, Самойловъ Александръ. Грабовский Оедоръ, 
25. Шведовъ Паптелеймонъ; назначаются къ переводу, если передер
жать экзаменъ: Стефаиовсшй Гавршъ, Поповъ Тимофей, Поповъ Николай 
по ариеметик^, Галкинъ Серий, 30. Кожуховъ Владивпръ, Рыбчипсюй 
I’pnropift, Толмачевъ Тимофей но латинскому языку; разрядъ 3-й: Данев- 
стой Василий, Власовъ Яковъ, 35. Пономаревъ Владим1ръ по латинскому 
языку п ариеметикй, Ветуховъ Димитр!й, Твердохл^бовь Александръ по 
русскому и латинскому языкамъ. Оставляются въ томъ же класса на по- 
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вторптельный курсъ по малоусп^шпости: Трегубовъ Петръ, Пантелеймоновъ 
Тихонъ, 40. Землянсюй Тихопъ, Ильяшевъ Хрисанфъ, ОедоровскШ Алек
сандръ, Чалый Яковъ, 45. Инноковъ Григорй; по прошение родствешш- 
ковъ—Косьмпнъ Тосифъ. Допускается къ экзамену посл-fc каникулъ, какъ 
не державный по болезни 47. Титовъ Александръ.

Ученики приготовителыгаго класса. Назначаются къ переводу въ 1-й 
классъ; разрядъ 1-й: 1. Ковалевой Михаилъ, Кибальнвковъ Яковъ, Ли- 
ницкШ ЕвгенШ, Ковалевой Семенъ, 5. Кошарновсюй Владшръ, Поповъ 
Внкторъ, Меранди Нплъ и Гогинъ Леоппдъ; разрядъ 2-й: Хижняковъ 
Серий, 10. Волкисъ Михаилъ, Макухинъ Яковъ, Поповъ Александръ, Му- 
хинъ Иванъ, Поповъ Оедоръ, 15. Юшковъ Александръ, Оодоровъ Панелъ, 
Мопсеевъ Николай, Навродсшй Петръ, Войтовъ Андрей, 20. Приходьковъ 
Константину Полнящий Петръ, Соболевъ Оедоръ, Павловъ Илья, назна
чаются къ переводу, если передержать экзамену Николаевич1!, Митрофаиъ 
по арифметику 25. Красвокутскй Внкторъ по русскому языку, Анисимовъ 
Петръ по русскому языку. Твердохл-Ьбовъ Александръ по арпеметик’Ъ; раз
рядъ 3-й: ФилевскШ Иванъ и Яновсюй Андрей по арнометяк'Ь, 30. Чу- 
гаевъ Евгешй по русскому языку, Власовъ Макар1й по ариометнй. Оста
вляются на ловторителъвый курсъ въ томъ же класса по малиусп'Ьшности: 
Ооминъ Tpuropifl, Поповъ Иванъ, Павловъ Теорий; по лрошехпю родите- 
35. Сокальсюй Серий. Увольняются изъ училища: Жукьвъ Тимофей—по 
несостоятю на м-Ьст'Ь ученая въ течеши ц!лаго года, Щелоковсмй Иванъ— 
по песостожпю на Micrfe учетя бо.тЬе полугода, Поповъ Николай—по про
шению отца. Допускается къ экзамену поелй каникулъ, какъ не державный 
ояато по болезни 39. Каплуненко Димитрхй.

ЕПАРХТЛЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕ1ПЯ.

Псаломщикъ Николаевской церкви с. Котельвы, Ахтырскаго уЬзда 
д!аконъ Тоаннъ Рубинскш утвержденъ штатнымъ д!акономъ при той 
же церкви, а сверхштатный пшомщикъ Алексей Фаворовъ утвержденъ 
штатнымъ псаломщикомъ при той-же церкви.

— Сверхштатный и. д. псаломщика Успенской церкви г. Ахтырки CW- 
фанъ Яровой утвержденъ штатнымъ псаломщикомъ при той-жс церкви.

Псаломщпкъ Успенской церкви сл. Межирича, Лебедипскаго убзда, 
Р])0(/)имъ Оедоровскш 16 поня н. г. рукоположенъ во д!акона и утверж
денъ штатнымъ д!акономъ при той-же церкви.

— Дакопъ Николаевской церкви сл. Б^лки, Апырскаго у'Ьзда, Игна- 
wii? Должанский угверждепъ штатнымъ Д1акономъ при той*же церкви.
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— Псаломщикъ-д1аконъ Архангело-Михайловской церкви сл. Кириков- 
ки, Ахтырскаго уезда, Тоаннъ Волковъ утверясденъ штатныиъ даконоиъ 
при той-же церкви.

— Д1аконъ Сумской Пророко-Ильинской церкви Васили Несторовъ 
утверждена» штатнымъ д!акономъ при той-же церкви.

— Псаломщпкъ Ахтырской Георйевской церкви Димитргй Ковалев
ой умеръ 20 1юня н. г.

— Псаломщикъ-д1аконъ Васильевской церкви с. Ястребеннаго 1оаннъ 
Крыжановскгй опредйленъ штатнымъ д!акономъ при той-же церкви.

— Д1аконъ Преображенской церкви слоб. Котельвы, Ахтырскаго уезда, 
Мгшаилъ Дмитргевъ утвержденъ штатнымъ д^акономъ, а сверхштатный 
и. д. псаломщика той-же церкви Виноградом штатнымъ псаломщикомъ.

— Псаломщпкъ Белопольской Преображенской церкви Ваегшй Поно
марев утвержденъ штатнымъ Д1акономъ при той-же церкви» а сверхштат
ный псаломщпкъ Алексей Бутковъ штатнымъ псаломщикомъ.

— Д1аконъ Покровской церкви с. Пажпи, Ахтырскаго уезда, Василий 
Ходом утвержденъ штатнымъ д!акояомъ при той-же церкви.

— Д1аконъ Преображенской церкви сл. Юнаковки, Сумскаго уезда» 
Николай Шишкина утвержденъ штатнымъ д!акономъ при той-же церкви.

— Псаломщпкъ-д!аконъ Петро-Павловской церкви г. Б'Ьлополья, Сук- 
скаго уезда, ДимишрШ Бохановой утвержденъ штатнымъ д!акоиомъ 
при той-же церкви.

•— Псаломщикъ-д1аконъ церкви с. ХотЬнл, Сумскаго уезда, М-итро- 
фанъ Лтшнарскгй опредйленъ штатнымъ Д1акономъ при той-же церкви.

— Д1аконъ-псаломщпкъ Рождество-Богородичной церкви, Сумскаго уезда 
Илы Виноградскш утвержденъ штатнымъ щакопомъ при той-же церкви.

— Псаломщпкъ Покровской церкви слоб. Ворожбы, Сумскаго уезда, 
Констаншинъ ДахюьвскШ перем'Ьщенъ къ Успенской церкви слоб. Кли- 
мовки, того-же уезда, а на его место псаломщикомъ Покровской церкви 
слоб. Ворожбы, Сумскаго уезда, опредФленъ священничесюй сыпъ Тосифъ 
Поздняковъ.

— Определены на праздный места: на священническое къ 1оаняо-Предтс- 
Ч1евской церкви сл. Меловатки, Купянскаго уезда, священникъ сл. Руб
левки, Богодуховскаго уезда, 1аковъ Филевские

— На псаломщика къ Архангело-Михайловской церкви, сл. Бабаевъ, 
Харьковскаго уезда, народный учитель Baauiu Брийловскш.

— На псаломщика къ Рождество-Богородичной церкви, села Удъ, Харь
ковскаго уезда, потомственный почетный гражданипъ Констаншинъ Ми
хайловой.

— Перемещенъ псаломщпкъ Успенской церкви, с. Рогозянкп, Але-
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ксандръ Власовсмй къ Покровской церкви с. Ольшаной, Харьковскаго 
у*Ьзда.

— Рукоположенъ во дракона . къ Николаевской церкви с. Ольшаной 
псаломщикъ сей же церкви Оеодоръ Власовекш-

Утверждены штатными д!аконами:
— Къ Николаевской церкви, м. Терновъ, Купянскаго у'Ьзда, Васлшй 

Царевскш.
— Къ Митрофашевской церкви м. Куземовки, Купянскаго У'Ьзда, По* 

ликарпъ Келебердинскгй.
— Къ Успенской церкви с. Двуручной, Купянскаго у’Ьзда, Михаилъ 

Лукашевъ.
— Къ Архангело-Михайловской церкви с. Казачьей Лопани Алек

сандр?* Мартыновъ н къ сей же церкви штатнымъ псаломщикомъ сверх
штатный— Андрей Пономарев?,.

— Уволенъ за штатъ по болезни священникъ с. М^ловатки, Купян
скаго у'Ьзда Димюнрш Кувичинскьй съ запрещешемъ священнослужешя.

— Къ Александро-Невской церкви с. Тополей штатнымъ пзаломщикомъ 
сверхштатный ЗахарП* Феневъ; къ сей же церкви штатнымъ д!акопомъ 
/оаннъ Василъковтй.

— Псаломщикъ-д1аконъ Николаевской церкви слободы Цареборисовой, 
Изюмскаго у’Ьзда, 1оаннъ Слюсаревъ по старости л'Ьтъ и болезненному 
состоим ю уволенъ за штатъ.

— Псалоыщпкъ Крестовоздвиженской церкви г. Изюма, Кодратъ Му- 
хинъ иерем'Ьщенъ на праздное псаломщицкое мФсто къ Вознесенской церкви 
пригородной, города Изюма, слободы Песокъ.

— Д1аконъ-псаломщякъ Преображенской церкви слободы Былбасовки, 
Изюмскаго уЬзда, Алекелъй Котляревскгй утвержденъ штатнымъ Д1ако- 
номъ при той-же церкви.

— Псаломщпкъ-Д1аконъ Покровской церкви села Куньяго, Изюмскаго у’Ьзда, 
Иавелъ Никулищевъ опредЬлевъ штатнымъ д!акономъ при той-же церкви.

— Псаломщикъ-Д1аковъ Архцщаконо-Стефавовской церкви села Б'Ьлян- 
скаго, Изюмскаго у^зда, Василис Наумовъ утвержденъ штатнымъ д!ако- 
номъ при той-же церкви.

— Псаломщпкъ-д1аконъ Госифо-Обручницкой церкви слободы Мечебило- 
вой, Изюмскаго у’Ьзда, Николай Нипргановъ утвержденъ штатнымъ д!ако- 
номъ при той-же церкви.

— Псаломщикъ Изюмскаго Преображенскаго собора Тосифъ Любар- 
екш опред'Ьленъ на штатное д5акопское м’Ьсто къ Петро-Павловской церкви 
слободы Лимана, Изюмскаго уЬзда.

— Сверхштатный псаломщикъ СтаробЪьскаго собора Александр»
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Хорнилъевъ 6 шля с. г. утвержденъ штатнымъ псаломщикомъ при семь 
же соборе.

— Сынъ псаломщика Петръ Богуцкгй 6 поля п. г. допущенъ къ 
исправлетю должности псаломщика при Николаевской ц. сл. Воровеныси, 
Старобельскаго уезда.

— Штатное д!аконское место при Вознесенской церкви сл. Ново-Боро
вой, Старобельскаго уезда, состоять иразднымъ.

— Д1акопъ Покровской церкви, сл. Рубленой. Волчанскаго уезда, Ст- 
меонъ Булгаковъ 27 1юпя н. г. утвержденъ штатнымъ д1акономъ.

— Псаломщикъ Георпевской церкви, сл Ольховатки, Волчанскаго уезда> 
Василш Ахсененковъ утвержденъ штатнымъ д!акономъ Сошсственской 
церкви сл. Хатней, того-же уЬзда.

— Д1аконъ Казанско-Богородичной церкви сл. Волчанскихъ Хуторивь, 
Стефанъ Евеимовъ утвержденъ 27 шня н. г. штатнымъ д!акономъ той- 
же церкви.

— Д1аконъ Успенской церкви сл. Завода, Волчанскаго уезда, Афина- 
ай Толмачевъ утвержденъ штатнымъ д!акономъ той-же церкви.

— Потомственный почетный гражданинъ Иванъ Киргиловичъ Велитчен- 
ковъ утвержденъ 19 1ювя церковнымъ старостою къ Воскресенской церкви 
города Харькова на первое трехле™. Харьковсшй купецъ Антоны Ива- 
новичъ Бпленъкш утвержденъ церковнымъ старостою къ Архангело-Михай
ловской церкви г. Харькова на второе трехлЗгпе. Утвержденъ вч* должности 
старосты Троицкой церкви с. Аннпнскаго, Сумскаго уезда, Александра 
Абрамов*. Крестьяпинъ Василш Ллучаниновъ утвержденъ въ должности 
церковнаго старосты Косыю-Давпановской церкви с. Люджи, Ахтырскаго 
уЬзда. Церковнымъ старостамъ церквей Изюмскаго уезда: ВарваровскОй, с. 
Капитольскаго, крестьянину Хрисанфу Бондаренко и Покровской, села 
Чепеля, крестьянину Михаилу Варванскому дозволено носить пожизненно 
кафтапъ, присвоенный должности церковныхъ старость.

Рапортъ экзаменащонной по церковному пЪн!Ю «оммиссш.
Экзаменащонная коммисия»—въ составе председателя оной про- 

то!ерея гор. Харькова Крестовоздвиженской церкви А. Щелку нова 
и членовъ: регента арх1ерейскаго хора А. Ведринскаго, 1еромонаха 
Покровскаго монастыря Романа и дгакона Каоедральнаго сибора 
Г. Виноградова,—на собранш по случаю производства испиташя 
въ простомъ унисонномъ и нотно-обиходномъ церковномъ U'bHiH, 
журналомъ отъ 9 мая сего 1885 года за № 8-мъ, постановила, 
между прочимъ, для лицъ, желающихъ изучать церковное п'Ьше
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въ устроепныхъ для сего при арххерейскомъ хорЪ классахъ, съ 
цйю получить установленный свидетельства на право препода- 
ваши церковнаго п'Ьшя въ цсрковно-приходскихъ школахъ, сл!>- 
дуюпця правила:

а) Въ виду того, что мноне изъ обучающихся церковному пе
нью являются на экзаменъ недостаточно для сего подготовленны
ми и при томъ по нескольку разъ какъ бы надеясь, что авось- 
либо ихъ недостатки пройдутъ при испытали незамеченными,--и 
такимъ образомъ обременяютъ только лишнимъ трудомъ экзамена- 
торовъ и своею самонадеянностью возмущають гг» преподавателей, 
экзаменацюнная коммиссья постановила:

L Чтобы на будущее время (съ 1-го сентября сего 1885 г.) 
предъ каждымъ исыытаьпемъ заблаговременно гг. преподаватели 
представляли списокъ тЬхъ лицъ, кои по ихъ убеждешю достаточ
но подготовились къ экзамену.

2, Чтобы всяюй бывппй два раза на испыташи и оба раза от- 
вЪчавипй неудовлетворительно) въ трепый разъ уже не допускался 
бы до экзамена, какъ неспособный-

б) Такъ какъ при испыташяхъ не разъ было замечено, что эк- 
заменуюпцеся плохо читаютъ—иногда самыя общеизвестная дер- 
ковныя песнопенья (напримеръ ирмосы пасхального канона), что 
свидетельствуетъ объ ихъ совершенной неподготовке къ церковному 
богослуженью.—то экзаменацюнная коммисс!я считаетъ необходимо 
нужыымъ представить па благоусмотрен!е Его Преосвященства—не 
благоугодно-ли будетъ приказать вс’Ьмъ обучающимся въ классахъ 
ийтя:

1) Обязательно за все время обучешя читагпь и пытъ на кли
ром, а равно изучать церковный уставъ и иорядокъ церковныхъ 
богослуженш—въ Иокровскомъ монастыре, что для молодыхъ лю
дей, въ особенности пе бывшихъ еще въ церковныхъ должностях'*- 
и потому мало знающихъ., или вовсе не зптющихъ церковный ус
тавъ,— послужить практической школой для изучешя онаго, и 2) въ 
виду сего установить для таковыхъ лицъ болёе продолжительный 
срокъ обученья въ классахъ nenia—примерно 1 годъ.

На семъ журнале последовала резолющя Его Преосвященства 
таковая: „мая 24,утверждается. Благодарю коммисс!ю за ycepxie къ 
делу. Правила здесь изложенный опубликовать по епархьи чрезъ 
„Епархиальный Листокъ* и привести въ исполнеьпе. О чемъ пору
чаю КОММИССШ сообщить KOHCHCTOpiH**.

Во нсполнеьпе сей резолюцш Его Преосвященства, экзаменацюн- 
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нал коммиёшя и имеете честь сообщить духовной консисторш вы- 
ше’изложепныя правила для надлежащего съ ея стороны распоря- 
жешя. 1юня 18 дня 1885 года. Подлинное подписали: председа
тель экзаменащонной коммиссьи, nporoiepeft Андрей Щелкуновъ, 
члены: А. Ведринший, 1еромонахъ Романъ, дьаконъ ГригорШ Ви- 
поградовъ.

о т з ы в ъ
о катихизичеснихъ поучежяхъ священника Су некой Пророко-Ильин- 

ской церкви, Андрея Ставровскаго.
По распоряжешю enapxiajtnaro начальства, на разсмотрЗипи у 

о. Никандра Оникевича были поучешя священника Ставровскаго 
за 1883 и 1884 годы; за первый годъ представлено 23 noynenia, а 
за второй 20. Въ поучетяхъ этихъ, по отзыву о. Оникевича, про- 
пов-Ьдпик'ь, после изложения нйкоторыхъ предварительныхъ сведе- 
нШ’ (по программе введешя въ пространный катихизисъ митропо
лита Филарета), занимается изъяснешемъ Сгмвола В4ры и дово
дить эти изъясяешя до 4-го члена.

Уже самое число поучетй (43) говорить въ пользу священника 
Ставровскаго, свидетельствуя о ревности его къ церковному учи
тельству и больгпомъ трудолюбы; но еще больше заслуживаете 
одобрешя плавь, содержаше и изложение его поучешй.

Свлщенникъ Ставровсшй не довольствуется однимъ только си- 
стематическимъ изъяспешемъ высокихъ догматическихъ истинъ, 
заключающихся въ первыхъ трехъ членахъ Сумвола В4ры, но ча
сто перемежаете ихъ то соответственными разсказами изъ священ
ной истории, то объяспешемъ молитвъ и богослужен1я, то нравоу
чительными беседами по поводу разныхъ выдающихся недостат- 
ковъ въ нравственной жизни своихъ слушателей. Такъ, после из
ложена предварительныхъ катихизичеснихъ поня'Нй о необходи
мости веры въ Бога, о Божествепномъ Откровении, о Свящ. Пре
даны и Свящ. Писаны,- о чтеши Свящ. Писашя (поуч. 1—6),— 
проповедникъ посвящаете отдельное поучеше вопросу о чтенш 
книгъ вообще; после изложения догматическаго учета о единстве 
Возпемъ и троичности лицъ въ Боге, въ следующемъ поучены 
(10-мъ) объясняются начальный молитвы Преев. Троице; после 
изложения православнаго ученья о добрыхъ апгелахъ, въ следую
щемъ поучены говорится о нраздникахъ въ честь св. Ангеловъ; 
после ученья о Промысле Боапемъ, три поучетя (20, 21 и 22)
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посвящены разъяснен!© того-же общаго вопроса и р'Ьшенпо выте- 
кающихъ изъ него частныхъ вопросовъ (о значенш въ человечес
кой жизни бол-Ьзней и другихъ бйдств!#, о пагубномъ вл!янш бо
гатства на нравственность человека) примерами изъ жизни свя- 
тыхъ; после разсказа о грЪхопаденш прародителей, пропов’Ьдникъ 
въ четырехъ поучешяхъ (24, 25, 26 и 27) предлагаешь слушате- 
лямъ очеркъ состояшя рода челов'Ьческаго послЪ грЬхопадешя и 
приготовлешя Богомъ людей къ принят!© Искупителя: въ объяс
нении 3-го члена Сгмвола В'Ьры, послЬ изложешя главн’Ьйшихъ 
событий изъ жизни Бож!ей Матери, въ двухъ поучешяхъ говорит
ся о прославлеши православною Церковно Бож!ей Матери и объ
ясняются молитвы: „Богородице Д'Ьво, радуйся" и „Достойно есть", 
съ сообщешемъ благочестиваго предашя о происхожденш послед
ней молитвы; посл’Ь подробнаго разсказа о Рождеств'Ь Христовомъ, 
елйдуютъ два поучешя: о приготовлеши Церковно вЬрующихъ къ 
празднику Рождества Христова и о церковномъ праздновали это
го дня и о н'Ькоторыхъ нехриспанскихт обычаяхъ, которые заме
чены проповЬдникомъ въ провождении Рождественскихъ святокъ 

•его паствою; посл'Ь разсказа о Ср'Ьтеши Господнемъ и дальнейшей 
жизни Спасителя до Крещешл, въ двухъ поучешяхъ (42 и 43) го
ворится о рождении св. Тоанна Предтечи, его жизни и пропов’Ьди. 
Такой планъ катихизическихъ поучешй священника Ставровскаго, 
съ одной стороны, много оживляешь догматическое ихъ содержа- 
uie, а съ другой, способствуетъ бол'Ье правильному понимай© и 
сильнейшему запечатлЬшю въ умахъ и сердцахъ его слушателей 
вводимыхъ имъ, если можно такъ выразиться, постороннихъ кати- 
хизическому учешю истинъ.

Содержание поучешй священника Ставровскаго весьма богато и 
назидательно. Обстоятельно излагая и основательно разъясняя ту 
или другую истину В'Ьры, пропов’Ьдникъ приводитъ весьма много 
выдержекъ изъ Свят. Писашл, творенш Св. Отцевъ и изъ житш 
овятыхъ и пользуется всякимъ случаемъ преподать своимъ слуша- 
телямъ назидательный нравственный урокъ.

Изложеше поучешй священника Ставровскаго очень хорошее, 
языкъ у него вполп'Ь соответствующей по тону церковной каоедр'Ь: 
правильный, точный и по большей части вполп’Ь доступный для 
<>го городе кихъ слушателей.

Къ недостаткамъ поучешй священника Ставровскаго сл*Ьдуетъ 
отнести слишкомъ большой объемъ н'Ькоторыхъ изъ нихъ (7_ 8 и
ooafce четвертом листа) и довольно отвлеченное и едва-ли понят
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ное для его слушателей изложете первыхъ пяти поучений, проис
шедшее, кажется, оттого, что проповЪдникъ желалъ передать сви- 
имъ слушателямъ все, содержащееся во введены въ катихизисъ 
Филарета и часто д'Ьлаетъ оттуда буквальный выдержки. Но эти 
недостатки нисколько не затемяяютъ крупныхъ, указанныхъ выше, 
достоинствъ поучешй священника Ставровскаго и не препятству- 
ютъ признать ихъ трудомъ достойнымъ одобретя.

Объявлеже духовенству Купянскаго училищнаго округа.
Правление Купянскаго духовнаго училища журналомъ отъ 20-го 

iroiui настоящаго года, утвержденнымъ Его Преосвященство» 27-го 
того-же 1юня, постановило ввести для учениковъ Купянскаго ду- 
ховпаго училища, съ предстоящего 1885А учебнаго года, следую
щую однообразную одежду:

1. а) Будничную: блузу, брюки и жилетъ изъ темно-ciparo ма- 
лескину или черкасину, две пары, и къ нимъ кожаный черный 
поясъ; б) праздничную: сюртукъ, брюки и жилетъ изъ черной 
шерстяной матеры, бол'Ъе-же достаточные изъ учениковъ могутъ 
им'Ьть праздничную пару платья и изъ чернаго сукна; в) для хо- 
лоднаго времени года—теплое пальто изъ чернаго драпу или изъ 
бобрику, для менее состоятельныхъ учениковъ, на вате или па 
меху; г) фуражку изъ чернаго сукна, съ чернымъ плисовымъ око- 
лышемъ, для зимы такую-же фуражку на ватЬ; д) кроме этого, 
поставить въ обязанность родителямъ и родственникамъ учениковъ 
снабжать ихъ двумя шелковыми черными галстухами, достаточнымъ 
количсствомъ белья {не мен’Ье 4-хъ паръ, 3-хъ паръ носковъ или 
портянокъ, 4-хъ бЪлыхъ носовыхъ платковъ и 2-хъ холщевыхъ на- 
волокъ на каждую головную подушку), а также и обуви, пе мен'Ье 
3-хъ паръ выростковыхъ сапоговъ.

2. Воспретить воспитапникамъ училища ношение малоросеШскихъ 
сорочекъ съ разноцветны» шитье», тулуповъ, шапокъ и сапо
говъ съ длинными голенищами (такъ называемыхъ ботфортовъ или 
охотничьихъ сапоговъ).

Объявляя о семъ, Правлеше Купянскаго духовнаго училища по
корнейше проситъ родителей и опекуновъ, при заготовлены платья 
для учениковъ Купянскаго училища, какъ во время пастоящихъ 
каникулъ, такъ и на будущее время руководствоваться вышеизло- 
женнымъ постановлешемъ училищнаго Правдешя.
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Предметы занятой очереднаго Ахтырскаго училищнаго съезда духо
венства, ииЪющаго быть 3-го сентября 1885 года.

1. РазсмотрЫе сагЬты прихода и расхода суммъ ио ссдержашю 
училища въ 1886 году, пов'Ърка в'Ьнчиковыхъ ведомостей за 
1884 год* и разсмотрЬнхе экономических* отчетов* училища съ 
журналами ревизюннаго комитета за 1383 и 1884 годы.

2. Избраше членов* Правлешя отъ духовенства на следующее 
трехл’Ые и членов* ревизюннаго комитета для пов'Ьрки экономи- 
ческаго отчета училища за 1885 и 1886 годы.

3. Суждение объ увеличеши жалованья училищному врачу и эко
ному, назначеше nocooia помощнику смотрителя и особаго возна- 
граждешя д'Ьлопрвизведителю правлешя и объ изыскали едино
временных* средств* на экипировку вновь поступающих* казен
нокоштных* учеников* б'Ьльемъ, суконными сюртуками, платками 
и галстуками, въ видах* снабжешя означенных* учеников*, боль
шею часпю сирот* и дЬтей бедных* родителей, приличною одеж
дою с* начала каждаго учебнаго, а не экономяческаго года, на 
который ассигнуются теперь необходимыя для того средства.

4. Обсуждете предположен^ Правлешя к* своевременному взно
су платы за обучен!© в* училище воспитанников* не духовнаго 
еословЫ и разсмотр4ше предложения Правления о предоставлеши 
ему права уменьшать или совсем* освобождать некоторых* изъ 
нихъ от* упомянутой платы по вниманию къ их* хорошим* успе
хам* и благонрав!ю и несостоятельности их* родителей.

5. Доклад* Правлешя о ссуде тридцати тысяч* рублей на по
стройку училища из* хозяйственна™ управления при Св. СуподЪ 
и объ уплате таковой прежде положенными годичными взносами 
отъ церквей съ 1887 года.

и. Текущая д’Ьла, подлежанця обсуждению съезда.

Отъ Правлежя Купянскаго духовнаго училища.
Правление Купянскаго духовнаго училища извещает*, что пере

держки экзаменов* назначены въ сем* училище на 2-е и 3-е бу- 
щаго августа, пр!емныя испыташя въ приготовительный класс* 
на 5-е, а въ uponie классы на 7-е августа. Ваканщй въ 1-мъ и 
2-мъ классах* н'Ьтъ; въ 4-м*—18, въ 3-м*—8 и въ приготови
тельном* 45.
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ИЗВЪСТГЯ И ЗАМЪТКИ

Содержат©: Закладка часовни въ Харьков! въ память въ Боз! ночлвшаго Го
сударя Императора Александра II. — Несостоявшееся пплигримство въ Веле- 
грацъ. - Сближение слашшт..—Фанатизмъ враговъ славянства.—ХарьковсшЙ Тех
нологический институть. ~Дв! церковио-приходсмя школы Харьковской enapxin. 
Результаты учебваго года въ С.-Петербургской и Московской духовлыхъ акаде- 
ьпяхъ.—Уся'Ьхп православной мпссш. — Пред столице сь!зды архипастырей въ 
Казани п Иркутск!.—25 л!ттй юбилей митрополита Исидора.—0. Наумовпчъ.— 
Пожертвования — Отчетъ комитета по сооружен™ православная храма у подно
жия Балканъ.--Православное пресв. Богородицы братство Грузинскаго экзарха
та.— Bnt-классныя чтеюя о римсиомъ кятолпчеетв!.—Зибога духовенства о на
родно мъ пр<кв!щен1и.—Тиражъ Ьго внутреннего займа, произведенный 1 ноля

въ С.-Петербург!.

День 30 шня ознаменованъ былъ въ Харьков^ совершешемъ за
кладки часовни, воздвигаемой на средства Харьковскаго купече
ства и ьгЬщанъ въ СерНевскомъ сквере, въ память въ Бозе по. 
чившаго Государя Императора Александра П-го. Божественную 
литурНю въ этотъ день, за бол*Ьзшю Преосвященнаго Амвросия, 
епископа Харьковскаго, совершалъ въ Успенскомъ собор'Ь Прео
священный ГеннадШ, епископъ Сумский, викарш ХарьковскШ, въ 
сослуженш соборнаго духовенства» За богослужен!емъ о. npoToiepeft 
Т. Павловъ произнесъ следующее назидательное слово, посвящен
ное разъяснена значешя воздвигаемаго памятника:

„Если наша православная Poccin совершила уже почти тысяче
летий перюдъ своей исторической жизни; если она, изъ народа, 
раздробленна™ на мнопя части, не связанным единствомъ общей 
жизни, а часто иодне другой враждебный,—сплотилась въ единый, 
велшай и могущественный народъ; если этотъ народъ вынесъ на 
своихъ могучихъ плечахъ много горя и—пережилъ его, много 
нуждъ и б'Ьдъ и—поб'Ьдилъ ихъ,—то мы им'Ьемъ полное ocHOBauie 
заключать, что въ духовной жизни нашего государства и народа 
таятся и живутъ велишя духовныя силы, который и проявляются 
въ его исторической жизни, когда нужно, чтобы эти силы пробу
дились для дальнейшая мирнаго развитая жизни, или когда необ
ходимо спасать эту жизнь путемъ напряженной ихъ деятельности 
противъ всего враждебяаго этой жизни.

„UcTopifl нашего народа есть исторхя больше народныхъ силъ или 
въ народныхъ массахъ, или въ отдельныхъ великихъ личностяхъ, 
въ которыхъ, какъ въ своихъ центрахъ, сосредоточивались и выра
жались народпыя духовныя силы.

„Если каждое новое поколЪше народа есть живая в4твь на ство
ле могучаго, тысячелетия™ дерева; если каждый членъ и каждая 
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отдельная личность въ народе есть малый отросток* этой в Ьтви, 
то и каждая ветвь, и каждый ея отросток*, и каждый листок* 
должны питаться соками могучаго ствола, которые онъ черпает* 
изъ тысячелетних* корней, глубоко скрытых* въ земл'Ь и широко 
въ пей раскинувшихся. Ветвь, которая перестанет* питаться со
ками древеснаго ствола, засохнет* и отпадет*; самое колоссальное 
дерево, когда перестанет* черпать жизненные соки изъ скрытых* 
въ глубине земли корней,—неизбежно должно рухнуть и истлеть. 
Нельзя безнаказанно разрывать живой связи, которая должна быть 
между настоящим* народа и его прошедшим*. Забывать прошлое 
своего народа, терять изъ памяти то. ч'Ьм* онъ жилъ, что было 
для пего дорого, за что онъ приносилъ въ жертву и свои силы, и 
свою жизнь, за что онъ боролся и какъ умЪлъ бороться и побеж
дать все, что было враждебно для его жизни и егб лучших* благ*,— 
забывать все это,—значит* отрекаться от* исторической зрелой и 
крепкой народной жизни, чтобы начинать жить снова, впадать въ 
детство, со всеми признаками детства—безсил!емъ и неразум!емъ-

„ Напротив*, когда каждое новое поколение народа, изучая ми
нувшую жизнь прошлых* поколешй, вносит* въ духовную народ
ную жизнь только высокое, чистое, святое, согласное съ тем*, чем* 
жил* народ* въ мипувппе века,—тогда успешнее совершается 
рост* народной жизни и тогда онъ идетъ правильнее. Тогда каж
дое поколеше, унаследовавъ то, что лучшаго и дорогаго оставила 
ему прошлая жизнь народа, является разумным* сыном*, работни
ком*, который к* богатому отцовскому наследству прибавляет* 
свое трудовое добро. А для этого необходимо разумное, вниматель
ное отношеше к* прошлой жизни народа; необходимо изучете ис- 
тор1и народа въ письменных*, художественных* и религюзно-ис. 
торичеекихъ памятниках*. И чем* полнее, содержательнее и бо
гаче будут* эти историчесше памятники, тем* больше они будут* 
привлекать впимаше позднейших* поколешй къ жизни и судьбе 
минувших*, тем* больше настоящее будет* вразумляться и вдох
новляться т-Ьмъ, что было высокаго и разумнаго въ прошлом*. 
Народы, достигппе высокой степени образования, гражданственно
сти и политическаго могущества, внимательно изучают* свое прош
лое по историческим* памятникам* и стараются сохранить его в* 
памяти народной письменными историческими работами и соору- 
жешемъ художественных* памятников* на месте великих* исто
рических* событий или въ многолюднейших* и населеннейшихъ 
центрах*.
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„Нашъ руссшй православный народъ позже другихъ иародовъ 
началъ жить историческою жизнью, и ояъ не им'Ьетъ богатыхъ по 
содержат® и разнообразныхъ по формЬ письменяыхъ и художе- 
ственныхъ памятников!». Но и тЬ памятники, которые онъ им'Ьетъ, 
отличаются высокимъ релийознымъ хрисйанскимъ характеромъ: въ 
нихъ выразился народный духъ, народная вЬра въ. Бога, спасав- 
шаго народъ въ годины бЬдств1й и даровавшаго ему силы выхо
дить съ торжествомъ изъ борьбы съ враждебными народами восто
ка и запада. Замечательно въ исторической судьбе вашего народа 
то, что онъ часто въ одно и то-же время имЬлъ много враговъ, 
но почти никогда не имЬлъ союзниковъ. Поэтому народъ укреп
лялся въ той живой вЬрЬ, что Господь есть единый его вождь и 
избавитель отъ бйдъ, а Матерь Бож1я есть заступница народа и 
его покровъ отъ бЬдъ и напастей. Эту вЬру выражали народные 
лЬтописцы въ своихъ бытописангяхъ; эту веру выразили и оста
вили памъ наши предки въ своихъ молитвенныхъ памятникахъ, 
сооруженныхъ въ память великихъ и славныхъ дЬлъ, совершен- 
ныхъ съ помощью Бож1ею и заступлешемъ Бож1ей Матери или 
св. угодниковъ.

„Когда какое-либо бЬдств1е поражало нашихъ предковъ и они 
видели въ пемъ праведное паказаше Бож1е за свои грЬхи и по- 
стомъ, и молитвою, и покаяшемъ старались отвратить правед
ный пгЬвъ Бож1й и спасались,—то, вдохновленные единымъ 
чувствомъ веры и благодарности за cuacenie, они тысячами рукъ, 
какъ одинъ человекъ, на зарЬ дня принимались за работу соору- 
жешя храма Спасителю или Его угоднику и къ вечеру-же храмъ 
былъ готов!»: въ немъ уже совершалось благодарственное Богу, 
радостное и торжественное богослужете; жарко горели свЬчи во
ска яраго, а еще ярче горЬли сердца молящихся Богу людей. 
Такъ воздвигались въ единъ день церкви Спаса Обыденнаго и св. 
Николая и Илш Обыденнаго. /1 когда нужно было увЪковЬчнть 
въ памяти народной татя собыйя, который имели благотворное 
и спасительное вл!яше на судьбы всего народа н въ которыхъ на
родъ ясно видЬлъ спасающую его десницу Бож1ю,—онъ воздви- 
галъ вековечные памятники, которые должны будутъ цЬлымъ по- 
кол'Ьшямъ и вЬкамъ говорить о тяготЬ бЬдствш. испытанпыхъ на- 
родомъ, о жертвахъ, принесенныхъ въ борьбе съ ними, и о слав- 
номъ, Богомъ дароваяномъ, торжестве надъ ними. Въ своей ми
нувшей жизни Poccia выдержала две велитя борьбы: съ аз!атскмми 
народами востока и съ европейскими запада. И она воздвигла два вс- 
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лиие памятника,достойяые тяжелой и продолжительной борьбы и ве
ликого торжества: это два славныхъ и величественныхь храма въ 
первопрестольной столице Москве—храмъ Покрова Вояаей Мате
ри или Вашшя Блажеянаго, подобный которому едва-ли мы найдемъ 
Другой въ христискомъ мгр'Ь, и—величественный и благосв!ллый 
храмъ Хр. Спасителя, достойный выразитель высокихъ чувствъ веры 
и любви къ Царю и Отечеству, которыми проникнуть быль весь 
народъ въ ту великую и трудную эпоху 1812 г., когда вся Евро
па внесла орудие въ Россию и сердце ея—Москву.

„Много на св. Руси разс'Ъяно религюзныхъ памятниковъ, которые, 
не отличаясь великол'Ьшемъ и колоссальностью, говорить о св. 
чувстве веры ихъ строителей и служатъ для поддержан in и со
хранения въ душе потомковъ св. чувства веры въ Бога, предан
ности Царю и любви къ Отечеству. Ихъ посЬщаеть в’ЬруюпЦй на
родъ православный, въ нихъ онъ зажигаеть свою свечу нредъ св. 
ликами и возсылаетъ къ Богу свою непрестанную молитву нредъ 
лампадой иеугасающей.

„Возблагодаримъ Бога за то, что Онъ въ наши дни упадка в’Ьры 
сохраиилъ въ душе и сердце нашего народа эти св. чувства. И 
въ наше время воздвигаются и украшаются храмы Божш,—эти 
лучине памятники лучшихъ силъ в'Ьрующаго народнаго духа; и 
въ наше время, даже болЪе Ч’Ьмъ когда-либо, воздвигаются молит
венные памятники во славу Бояшо, въ честь и память Царя, бла
годетеля и освободителя, великаго и славааго Царя-мученика. 
Исторш его дарствован!я будеть представлять самыя светлый. са
мый отрадная и лучппя страницы исторш нашего народа. И если 
велич!е царей должно измерять велич!емъ благъ, внесенныхъ ими 
въ жизнь народовъ, ммъ подвластныхъ,—то мы не погрешимъ, 
если скажемъ, что покойный Государь Императоръ принадлежитъ 
къ числу величайшихъ государей и что лодобныхъ ему по деламъ 
любви и по благод'Ьяшяиъ своему и другимъ единонравпымъ и 
единовернымъ намъ народамъ не представляетъ истор!я нашего и 
другихъ народовъ древпяго и новаго Mipa.

„Честь нредъ людьми и слава предъБогомъ торговому сословпо 
нашего города, которое силу своихъ добрыхъ чувствъ, хрис'йап- 
екихъ и верноподданническихъ, пожелало выразить и упрочить 
еооружешемъ молитвепнаго памятника во славу и въ память вели
каго Царя-благодетеля, дарованнаго Богомъ народу. Этотъ па- 
мятникъ будеть говорить намъ и нашимъ иотомкамъ о любви ми- 
лосердаго Господа, пославшаго намъ великаго Царя-освободителя, 
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о любви Царя къ народу и о его правд!, а также о великой и 
страшной неправд! къ нему сыповъ погибельныхъ, дерзновенно 
и всуе возстававшихъ на поираше власти, Богомъ установленной.

„Помолимся, чтобы Самъ Господь, строитель и создатель всяче- 
скихъ, положилъ твердое и незыблемое основание предволагаемаго 
памятника народной преданности Богу и любви къ Царю; чтобы 
этотъ памятникъ стоялъ въ молитвенное назидавпе грядущимъ в!- 
камъ, а т! св. чувства, которыя вдохповляютъ строителей, не 
умирали въ народ! русскому пока онъ будетъ жить на земл! и 
пока будетъ стоять земля Русская!"

По совершенш литурпи, изъ Усиенскаго собора поднять былъ 
крестный ходъ на Серпевскую площадь, къ м!сту закладки ча
совни. На м'ЬстЬ сооружешя часовни къ 30 шня уже былъ выве- 
денъ фувдаментъ часовни на два аршина выше поверхности земли; 
надъ фундаментомъ устроенъ былъ красивый полотняный павиль- 
онъ, украшенный флагами; на деревянномъ помостЬ разостланы 
коверъ и красное сукно. По прибютш крестнаго хода на м’Ьсто 
закладки часовни, Его Преосвягценствомъ было отслужено молеб- 
CTBie съ водосвят1емъ, причемъ п!лъ хоръ арх!ерейскихъ н'Ьвчихъ, 
окроплена была св. водою м!дная доска, положенная въ фунда- 
ментъ зджпя часовни въ свинцовомъ ящик!; на доек! выгравиро
вана следующая надпись: „30 йоня 1885 года заложена часовня, 
сооружаемая средствами купеческаго и м’Ьщаискаго обществъ го
рода Харькова и доброхотныхъ жертвователей въ память о въ 
Боз! почившемъ Государь Императора Александр Николаевича 
въ царствоваше Государя Императора Александра Александровича. 
Закладка совершена при епископ! Харьковскомъ и Ахтырскомъ 
Амвросш, при начальник! губерши, барон! А. А. Иску ль, город- 
скомъ голов! И. О. Фесенко и строительномъ комитет!: председа
тель Н. А. Жевержеевъ, члены С. М. Акименко, А. М. Кузнецовъ, 
П. М. Акименко, В. И. Лам!ховъ, И. Ф. Снлинъ, В. П. Горбу- 
новъ, И. С. Ивановъ, В. И. Семененко, архитекторъ Б. С. Покров- 
ск1й“. Зат!мъ, Преосвященный Геннад1й, г. начальникъ губернш, 
городской голова и члены етроительнаго комитета положили по 
камню въ 8 угловъ фундамента часовни, причемъ хиръ п’Ьвчихъ 
исполнилъ духовный концертъ. На закладк!» кром! г. губернато
ра, г. головы и членовъ етроительнаго комитета, присутствовало 
много представителей городскаго и земскаго уиравлешя и много
численное стечеше народа.

По окончанш закладки, членами етроительнаго комитета пред
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ложены были присутствовавшим! чай и закуска, которые были сер
вированы въ находящемся по близости пом'Ьщенш Харьковскаго об
щества взаимнаго страховашя отъ огня. Радушно предложенный 
завтракъ закончился тостами» изъ которых! первый, встреченный 
громкимъ „ура“, былъ провозглашен! г. начальником! губернш за 
здоровье Государя Императора. Председатель строительнаго комите
та Н. А. Жевержеевъ предложил! тостъ, принятый присутствую
щими чрезвычайно сердечно, „за здоровье добрейшаго, глубокоува- 
жаемаго г. начальника губерши» барона А. А. Искуль“. Г. началь
ник! губерши, благодаря за ласковый и теплый приветь, сказал! 
несколько сдовъ о значенш сооружаемой часовни и о великомъ 
историческом! значенш царствовашя Императора Александра Ни
колаевича, освободившаго крестьян!, вызвавшаго къ жизни земство, 
новые суды и расширившаго городское самоуправлеше съ щЬлыо 
призвать представителей общества къ служешю на пользу дорогой 
намъ веЬмъ Poccin. Свою речь баронъ А. А. Искуль закончил! то- 
стомъ за здоровье вс^хъ присутствующихъ и въ особенности глав- 
наго ихъ выборнаго представителя, городскаго головы, И. О. Фе
сенко, пожелавъ имъ обнаруживать въ Харькове горячую призна
тельность въ Бозе почившему Государю и созидательную силу рус- 
скаго народа не только постройкою каменной часовни, но и даль
нейшим! живымъ созидашемъ того благоустройства и благодеы- 
cTBin, которое имела въ виду преобразовательная работа минувша- 
го царствовашя, старавшаяся устранешемъ преграды отживших! по
рядков! установить для такого созидашя возможно больппй просторъ. 
Посл’Ьдшй тостъ за здоровье г.г. членовъ строительнаго комитета про- 
возгласил! г. городской голова, пожелавппй строителям! также быстро 
закончить сооружение памятника-часовни, какъ они начали ею.

Действительно, работы но возведенпо часовни ведутся очень бы
стро и великолепное здаше будетъ окончено до наступленья осени*

— Пилигриметво елавянъ-католиковъ въ Велеградъ, назначен
ное было па 5 1юля н. ст., какъ известно, не состоялось, но не 
оставлено совершенно, а только отложено до бол'Ье благопр!ятнаго 
времени. Иоводомъ къ запрещение этого паломничества со стороны 
властей послужили, по объявлешю наместничества, господствующая 
по соседству съ Велеградомъ эпидемичест болезни. По свЪде- 
шямъ газеты „Часъ , таюя тревожным вести будто-бы сильно пре
увеличены; газета полагаетъ, что въ скоромъ времени санитарное 
состоя Hie упомянутой местности не будетъ представлять ни налей- 
шихъ сомпешй. Но не занесутъ-ли въ Велеградъ болезней сами
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богомольцы, за здоровье которыхъ, въ теперешнюю жаркую пору 
года, поручиться, конечно, невозможно? Простое благоразум!е тре- 
бовало-бы считать новое пилигримство столь-же неудачными какъ 
и первое, 6-го апреля. т'Ьмъ более, что общественная годовщина 
миновала, а при томъ въ настоя щемъ случае утрачена уже прелесть 
новизны, невозвратима св'Ьжая энерпя, съ какою тогда решили 
сделать демонстрации изъ торжественная праздноваюя Меоод1ен- 
ской годовщины. Теперь, не смотря навею газетную агитащю, Д'Ь- 
ло шло вяло, бл4дно, и новая отстрочка окончательно его погу
бите». ТЬмъ не мен'Ье, Краковсшй и Нознансшй комитеты въ га- 
зетахъ заявлениями возвестили лишь отсрочку торжества. До ка- 
каго времени?—объ этомъ ничего не говорится. Сами комитеты не 
могутъ еще назначить срока, сознавая, что авторитетный тонъ въ 
такомъ д’кгЬ, въ которомъ у нихъ н'Ьтъ власти, выстави лъ- бы ихъ 
только въ см4пгномъ вид!» и заранее обрекъ-бы предпр!ят1е на окон
чательный неусн'Ьхъ, въ которомъ, впрочемъ, теперь трудно со
мневаться. Такова плачевная развязка раздуваемаго весь нкн'Ьпппй 
годъ грандюзнаго польско-велеградскаго предщляНя. Въ PocciM чс- 
ствоваше памяти св. Мееод!я совершилось въ назначенный исторп- 
чесюй день 6-го апреля, въ предЪлахъ релипозпаго торжества, безъ 
всякой политической показной стороны, скромно, но величественно. 
На стороне-же, враждебной нашей православной Церкви, все д'Ьло 
до сихъ поръ почти ограничивалось шумными газетными манифе- 
стащямн. Первый срокъ празднества, какъ сказано, потери’Ьлъ по
лную неудачу, богомольцевъ явилось мало, славянская литурпя на 
праздник^ славянскихъ первоучителей была запрещена* Во второй 
срокъ, 5 поля, какъ-бы сама судьба вмешалась, чтобы не допустить 
мертворожденное дело даже до мал'Ьйшаго осуществлен!я. Неуны- 
ваювце агитататоры помылияютъ о третьемъ сроке, какъ предлогЬ 
для агитации Но ведь богомольцы-католики не позволятъ-же себя 
бол'Ье мистифировать.

Въ общемъ итоге деятельность преимущественно польскихъ аги- 
таторовъ принесла не столько зла, сколько пользы для славямскаго 
единства. Разсуждая объ этомъ предмете, „Новое Время0 высказы- 
ваетъ следующая мысли, вызванный статьей А. А. Киреева о сбли
жены славянъ о—6. „Изв'Ьепя С.-Петербургскаго Славяпскаго
Благотворительнаго общества"): „Далеко еще до все-славянскаго сою
за, но элемента для него уже имеются на лицо—въ сознанш са
ми хъ славянъ, въ чувстве племен наго единства и сходства куль- 
турно-историческихъ задачъ,—въ чувстве, которое уже теперь за-
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ставляетъ славянсшя народности выделяться отъ народностей не 
славянских!. Пока сильнее сказываются отрицательные элементы, 
весьма важные, однако, въ д'Ьл'Ь сохранена славянъ отъ поглоще 
шя ихъ римско германскими народностями. Но проявляются и по
ложительные элементы, хотя* конечно, въ слаоФйшей степени. Н® 
малое значеше въ этомъ отношении имели недавшя всеславянсш 
празднества въ честь апостоловъ славянства св. Кирилла и Меоо- 
д!я. Потъ новое подтверждение этой мысли: изъ Велеграда сооб
щаюсь „Киевлянинучто „представители славяпскихъ народностей 
по поводу Велеградскаго торжества, желая изгладить тысячелетнюю 
рознь, которая ихъ разъединяла, постановили, согласно пачаламъ 
миролюб!я и corncia, который проводил! великШ апостолъ, исно- 
вать журналъ, издаваемый на вс'Ьхъ славянских! нар’ЬчУяхъ" 
(№ 3352). Благое д!ло! Въ добрый часъ! Безъ сомгЬшя, это пред- 
npiarie, при истинном! понпманш дела, окажетъ важный услуги 
сближению славянъ между собою.

— Ч'Ьмъ ощутительнее становится среди западных! славянъ про" 
бужден!е нащональпаго самосознашя, тймъ свирЪп'Ье становится 
проявлен!е фанатизма у враговъ славянскаго сближешя. По свйд*Ь- 
п!ямъ газетъ,—галичанъ, присутствовавших! въ Петербург! вовре
мя Кирилло-Мееод^евскаго праздника (между этими гостями былъ 
и столь известный о. Наумовичъ), поляки обвиняютъ въ демон
странт противъ правительства. Директор! Львовской полиции Кшач- 
ковск1Й (по.тякъ) потребовал! къ себ! вс!хъ обвиняемых! и нани- 
салъ протокол!, составление котораго мотивировано § 11 полицей
ски-1’0 закона 1854 года. По составлен!и протокола, директор! объ
явил! некоторым! изъ числа обвиняемых!, что окончательный при
говор! по ихъ Д'Ьлу будетъ ммъ сообш,епъ оффищально. Резуль
тат! приговора, по уверенно Кшачковскаго, будетъ-де таковъ, что 
обвиняемые будутъ подвергнуты аресту на 14 дней. Противъ этого 
приговора обвиняемые могутъ аипелировать къ наместнику или 
министру, но, какъ ув’Ьрялъ директор!, усп!хъ этой апмелящи 
сомнителенъ; т^мъ не менФе львовсше юристы утверждают!, что 
означенное наказаше можеть быть или совершенно отменено вла
стями, или-же въ крайиемъ случай замечено денежным! взыскан!- 
емъ. Дирекщя полицш намеревалась первоначально предать обви
няемых! уголовной ответственности, но такъ кякъ въ уголовном! 
кодекс! не предусмотрены поездки на заграничным церковный тор
жества, то для обвннеп!я галичанъ во что-бы то ни стало приме
нили § И полицейскаго закона 1854 года, на осиоваши котораг 
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подвергается наказатю всяюй учавствуюнцй въ какой бы то ни 
было демонстрации противъ правительства, а таковою демонстрацг 
ей въ глазахъ польской полищи считается Кирилло-Мееодгевское 
торжество въ Poccia’.,.

— Въ Харьков^ открывается новое высшее учебное заведение 
технологически институтъ, который по счету будетъ вторымъ: пер
вый и до сихъ поръ единственный технологически институтъ былъ 
въ Петербург^. Изъ положешя, Высочайше утверждепнаго 16 апре
ля 1885 г. о Харьковскомъ практическомъ технологическомъ иысти* 
тутй, узнаемъ, что Харысовсшй институтъ им'Ьетъ ц'Ьлью сообщать 
учащимся въ пемъ высшее технологическое образоваше по cnen,i- 
альностямъ механической и химической. Сообразно съ симъ, инсти
тутъ подразделяется на два отд^легля. Учебный курсъ института 
продолжается пять л'Ьтъ и разделяется на пять годичныхъ кур" 
совъ- Въ институт^ преподаются: 1) Законъ Болйй, 2) высшая ма
тематика, 3) начертательная гсометр!я, 4) теоретическая механика, 
5) физика, 6) хиьпя, 7) анатом1я и физюлоня, 8) минералопя съ 
reornosiefi, 9) геодез1я, 10) строительное искусство съ архитекту
рой, 11) прикладная механика и теор!я построешя машинъ, 12) 
механическая технолопя, 13) химическая технолопя, 14) метал- 
лурпя, 15) политическая экономия, 16) бухгалтергя, 17) иностран
ные языки, 18) черчете и 19) рисоваше, Въ студенты института 
принимаются: а) им'Ьюпце аттестаты или свидетельства объ окон- 
чаши курса въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ; б) получивипе 
аттестаты или свидетельства зрелости отъ гимшпйй министерства 
пароднаго просв'Ьщетя, а равно свидетельства объ усп'Ьшномъ 
окончании курса въ реальныхъ училищахъ съ дополнителыгымъ 
при нихъ классомъ, и в) им'Ьюпце аттестаты или свидетельства 
отъ другихъ среднихъ учебныхъ заведевш, курсъ которыхъ будетъ 
признанъ министерствомъ народпаго просвещения достаточнымъ для 
поетуплешя въ институтъ, при чемъ преимущество отдается рус- 
скимъ подданныыъ предъ иностранцами. Первый курсъ откроется 
въ авгусгЬ нын'Ьшняго года и для этого курса имеется 125 ва- 
каншй. Открыпе сл'Ьдующихъ курсовъ посл'Ьдуетъ постепенно съ 
будущаго учебнаго года. Местный газеты сообщаютъ, что завещан
ная Харьковскому технологическому институту однимъ умершимъ 
техникомъ обширная библютека, хранящаяся пока при Петербург- 
скомъ технологическомъ институте, перевезена будетъ въ Харьковъ 
въ августе. Разборъ библютеки порученъ проф. Безсонову.

— Изъ села Алисовки, Изюмскаго у'Ьзда, въ „Харьк. Губернск-
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Bi дом/ пишутъ: „Въ нашемъ селЪ, сколько помнимъ, никогда не 
было школы, хотя желаюпце учить своихъ д'Ьтей, осооенно церков
ной грамогЬ, всегда были, почему платили дьячкамъ за обучеше 
или недоучкамъ, учившимъ Д'Ьтей. Въ 1884 г* постунилъ къ иамъ 
новый священникъ П. О. Реутсмй, любитель церковнаго и’Ьшя и 
знатокъ этого д'Ьла. Онъ немедленно началъ хлопотать ооъ устрой* 
ств'Ь церковно-приходской школы, и въ октябре прошлаго года от- 
крылъ таковую въ церковномъ домй на свои средства и при по
мощи добрыхъ людей; а училъ д’Ьтей безвозмездно, такъ какъ при
хода по бедности своей не могъ оказать существенной поддержки 
ни ио устройству квартиры, ни по пр!обргЬтен!ю учебныхъ пособгй, 
ни по найму учителя, кром’Ь лишь того, что отапливалъ квартиру 
школы и давалъ сторожа. Учащихся набралось изъ нашего селе- 
н!я, въ коемъ только 118 иаличныхъ мужскаго пола душъ, 25 д£- 
тей. Вс'Ь эти д'Ьти, бывшая совершенно неграмотными и неразви
тыми при поступлсши въ школу, въ первый разъ на праздпикъ 
Св. Пасхи неожиданно утешили насъ стройнымъ и правилышмъ 
п’Ьшемъ утрени и обЪдни и съ той поры постоянно поютъ въ 
церкви. Отрадно намъ это посл'Ьтого, какъ мы привыкли слышать 
irlniie, не всегда голосистое, единственная дьячка. Не беремся су
дить, какъ не знатоки, сколь много положено труда священникомъ 
на это Д'1;ло, но бывъ въ ма’Ь въ школй на экзамен^, произведен- 
номъ блюстителемъ, и слыша, какъ д'Ьти наши за короткое время 
ихъ учетя читаютъ по церковному и русскому, какъ понятно, 

.толково и съ чувством?» ироизносятъ вей общеупотребительный мо
литвы на память и потомъ каждую изъ пихъ поютъ, а также ви- 
д’Ьвъ, съ какою любовно были розданы каждому изъ 25 дйтей въ 
нодарокъ по часослову, или молитвеннику, или-же по евангелно, 
кунленпымъ на деньги, заработанный п'Ьшемъ подомамъ въ правд- 
никъ Пасхи,—мы до слезъ были тронуты всЪмъ нами вид'Ьннымъ и 
слишаннымъ*. Дай Бпгъ побольше такихъ, по истин'Ь, образцо- 
выхъ народныхъ школъ! Недостатка въ усердш и энерпи со сто
роны духовенства не будетъ: нужно только, чтобы и другая руко
водящая сословия общества относились къ д'Ьлу народнаго образо
вали съ подобающей въ семъ д’Ьл'Ь серьезностью и учасНемъ. Мы 
это говоришь въ виду следующей заметки, помещенной въ тЬхъ- 
же „Харьковскихъ Ведомостяхъа за 4 1юля: „Первая въ Харькове 
церковно-приходская школа на Заиковк'Ь, образованная на частный 
пожертвован!», доведена до прекраснаго состояшя, ч-Ьмъ опа много 
обязана, кроме заботъ завЪдывающаго школой священ. Н. Соколь-
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екаго, жертвами, и своего попечителя, князя А. А. Ливенъ. На 
б'Ьду этой школ'Ь, кн. А. А. Ливенъ оставилъ Харьковъ, перейдя на 
службу въ Москву. Молодое учебное заведете остается безъ попе
чителя, котораго им'Ьютъ вс’Ь школы. Неужели-въ Харьков!*, обиль- 
иомъ богатой интеллигенщей, не найдется лицъ, который пожела- 
ютъ принять на себя заботы о судьб'Ь прекрасно поставленнаго и 
очень нужнаго для Заиковки училища?"

— С.-Петербургская духовная акадеьпя выпустила въ настоя- 
щемъ году 97 кандидатовъ богослов!я съ правомъ преподавашя 
въ ееминарАяхъ; изъ нихъ 30—магистрантами, т. е. съ правомъ 
получить степень магистра богослов!я безъ новыхъ устныхъ испы- 
ташй, по представлеши и защит-!; диссертацш, и 6 д’Ьйствитель- 
ныхъ студентовъ, которые, по представлеши въ двухъ-годичный 
срокъ удовлетворительнаго сочинен!)!, могутъ получить степень 
кандидата богослов!я безъ экзамена. Четверо изъ окончившихъ 
курсъ оставлены при академш, въ качеств!* практикантовъ для 
приготовлешя къ занят!» профессорзкихъ кафедръ. Для образова
ли новаго академическаго курса, на которомъ положено по штату 
49 ваканс!й, въ августЬ будутъ вызваны правлешемъ академш 35 
воспитанниковъ духовныхъ семинар!й (между прочимъ и изъ Харь
ковской семинар!и вызывается 1 воспитанникъ). Остающееся 14 ва- 
каншй предоставлены будутъ желающимъ поступить въ академ!» 
изъ студентовъ различныхъ семицарш и окончившихъ курсъ въ 
классическихъ гимназ!яхъ съ аттестатомъ зрелости. Щйемные эк
замены начнутся 17 августа. -Въ текущемъ году экзамены въ 
Московской духовной академш кончились 8 ноня. Переведено во 
2-й курсъ 65 студентовъ, въ 3-й 77, въ 4-й 106. Кончили курсъ 
96 студентовъ; вс!; они удостоены степени кандидата богоелов!я. 
Пятерыми изъ нихъ поданы еочинешя на степень магистра бого- 
слов!я. Одипъ изъ кончившнхъ въ нынйшнемъ году курсъ наукь 
въ академш, кандидата А. Холодковскш, поступивши! въ акаде- 
м!ю съ аттестатомъ зрелости, ириннлъ монашество, при чемъ на
речено ему пмя Антошй. Въ сентябре текущаго года нмЪетъ на- 
М’Ьреюе принять монашество студента 3 курса И. Варооломеевъ, 
о чемъ и ходатайствуешь уже иредъ Московскимъ митроиолитомъ; 
этотъ студента поступила въ академ!» со 2-го курса Московскаго 
университета, куда оиъ былъ принята ио аттестату зрелости Перм
ской классической гимназш.

— Заботами мисс!онеровъ, какъ видно изъ носл’Ьдняго отчета, 
обращено въ православную вЬру въ течете года около 5 тысячъ
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челов’Ькъ, причемъ японцевъ обращено въ православную вйру 1118 
челов'Ькъ; всего теперь православныхъ христпъ японцевъ считается 
около 10 тысячъ. Въ катихизаторскомъ училищ!;, находящемся въ 
Тоокхо, теперь обучается 22 ученика. Преподаютъ епископъ Нико
лай и архимамдритъ АнатолШ. Въ семинарш въ 1884 году сд'Ьланъ 
трелй со времени ея основашя выпускъ воспитанниковъ и одинъ 
изъ окопчившихъ курсъ отправленъ для продолжешя образовашя 
въ Казанскую духовную академпо; uponie же поступили на церков
ную службу въ качеств!; учителей и переводчиковъ богословскихъ 
книгъ. Нын1> въ семинарш 72 воспитанника, разделенные на два 
класса. Въ причетнической школ'Ь 12 учениковъ. Въ женскомъ 
училищ!; 34 воспитанницы. Въ Хакодатскихъ, содержимыхъ мис- 
cieft, школахъ для мальчиковъ и д^вочекъ состояло къ концу 1884 
г. 163 учащихся.

— Д^я изыскатя средствъ къ бол*Ье усиленной и успешной мисси
онерской деятельности, а также и для изыскатя способовъ про- 
тивод4йств!я распространению раскола, по словамъ „Казан. Бир. 
Листкакъ 6 1юля прибудутъ въ Казань преосвященные девяти 
enapxinr, чтобы принять участ!е въ съезде арх!ереевъ. Благодаря 
инищативе высокопреосвященнаго Паллад1я, предстояний съездъ, 
который начнете свои заняпя съ 9 1юля, будете отличаться отъ 
Клевскаго т4мъ, что подлежащ1е обсуждетю вопросы будутъ пред
варительно разрабатываемы въ коммишяхъ. Въ числе такихъ ком- 
миссй важнейшими будутъ: 1) коммишя для обсуждетя программы 
миссюнерской деятельности въ среде язычествующихъ инородцевъ 
русскихъ и 2) коммишя для изыскатя способовъ противод4йсгв1я 
распространен!» раскола и магометанства, Къ участш въ трудахъ 
этихъ коммишй будутъ приглашены директоръ Казанской инород
ческой семинарш Н. И. Ильмепсгпй и профессоръ местной духов
ной академш Н. И. Ивановский.—Такой же съездъ преосвящен- 
ныхъ предстоите и въ Иркутске. куда прибудутъ въ август!; 
архипастыри Сибири для обсуждения средствъ къ распространенно 
хрис'панства среди язычниковъ Сибири и для изыскашя способовъ 
противод'Ьйств!я расколу.

— 1-го 1юля состоялось праздноваше 25-л!шя управлешя высоко- 
прсосвященпымъ митрололитомъ Исидоромъ С.-Петербургскою и 
Новгородскою епарх1яыи. Торжество началось еще накапуггЬ все- 
нощнымъ богослужешемъ, совершеннымъ во вс'Ьхъ городскихъ церк- 
вахъ. Въ день юбилея въ Александро-Невской лавр-Ь раннюю обедню 
отслужилъ самъ юбиляръ, вм!ют'Ь съ преосвященнымъ Арсешемъ,
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ректоромъ С.-Петербургской академш. Въ Свято-Троицкомъ соборе 
лавры позднюю литурпю совершалъ преосвященный Германъ, епис- 
копь Кавказсюй и Екатеринодарскхй, а въ Исааюевскомъ собор'Ь 
служилъ преосвященный Серафимъ, епископъ Самарсюй. Въ 10 ч 
утра, после ранней литурни, въ митрополичьи покои начали со
бираться депутацш отъ мпогочисленныхъ м'Ьстныхъ духовныхъ 
учреждена, духовпо-учебныхъ заведений и городской думы. Пер
выми приветствовали юбиляра преосвященный ApceniS и прото1е- 
рей Н. И. Розановъ, ректоръ духовной семинарш. ЗатЬмъ депута
та отъ города, съ городскимъ головой во главЬ, поднесла юбиляру 
хлебъ-соль на серебряномъ блюдЪ. Управляющее отдельными час
тями по духовному ведомству: начальникъ канцелярии Св. Сгяода 
Саблеръ, председатель учебнаго комитета протоиерей А. Парвовъ 
и друпе приветствовали митрополита речами. Петербургское ду
ховенство поднесло юбиляру драгоценную икону Спасителя въ риз’Ь 
изящной чеканки, при адресе въ роскошной рамкЪ. Иконы подне
сены были также и депутатами отъ учебныхъ заведешй Новгород
ской епарххи. По окончаши поздней литурпи и благодарственна™ 
молебна, совершенъ былъ крестный ходъ для закладки церкви и 
дома для епарххальнаго училища, которые будутъ построены на ка- 
ииталъ, собранный духовенствомъ С.-Петербургской епархш въ 
ознаменован!е 50-летняго юбилея высокопреосвященнаго митро
полита Исидора въ еиископскомъ сане. Въ крестномъ ходе участ
вовали преосвященные: Германъ епископъ Кавказскш, Apcewiii и 
Серий, которыми былъ отслуженъ молебенъ на м'ЬстЪ закладки 
училища—на Невскомъ проспекте.

— Львовская газета „Проломъ** сообщаешь о повомъ гоненш, 
которому подвергается о. Наумовичъ. Ушатскому духовенству по- 
средствомъ куранды епарх!альнаго начальства предложено считать 
о. Наумовича отщепенцемъ, такъ какъ онъ, будто бы по разстроен- 
ному здоровью, до сихъ поръ не сд'Ьлалъ confessio fidei, потребо
ванной отъ него римскою конгрегащею „De propaganda fide11 и 
вообще не отрекся торжественно отъ выеказанныхъ имъ „пеблаго- 
пристойныхъ сужденш о римско-католической церкви\

— Государь Императоръ Всемилостивейше соизволилъ пожало
вать изъ собственныхъ суммъ 25 тысячъ руб. на воспособлеше по- 
горельцевъ гор. Гродно, потерп'Ьвшихъ отъ бывшаго въ мае сего 
года пожара. Его Императорское Высочество Государь Наслвдникъ 
изволилъ пожаловать въ пользу т4хъ же погор’Ьльцевъ 5 тысячъ 
рублей, а его Императорское Высочество Велишй Князь Георпй
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Александровича одну тысячу рублей. Изъ Харькова отправлено 
въ пользу погор'Ьльцевъ Гродно 688 рублей. Какъ известно, Сум
ской 1-й гильдш купецъ И. Т. Харитоненко пожсртвовалъ 50 ты
сяча рублей въ память въ БозЪ почившаго Императора Александ
ра П-го па учрежден!© въ г. Сумахъ Александровскаго крестьян- 
скаго банка. Теперь, какъ сообщаютъ С.-По. В'Ьд. , последовало 
уже разрешен!© па учрежден!© бапка.

— Изъ отчета комитета по сооружение православпаго храма у 
поднож!я Балкапъ въ Южной Болгары, для вйчнаго помияовешя 
воиновъ, павшихъ въ войну 1877—1878 годовъ, видно, что къ 
30 !юня 1884 года поступило пожертвован^ на сумму 402,839 р. 
48 к. Къ 31 декабря 1884 года поступило вновь—7,968 р. 15 к. 
Съ процентпымъ поступлетемъ всего принято—485,960 р. 73 к. 
Всего въ приходе со дня открыта комитета на 31 декабря 1884 г. 
582,744 р. 76 к. За тоже время произведено расходовъ на сумму 
430,180 руб. 71 ’/а коп.

— Въ ТифлисЬ основано „Православное Преев. Богородицы брат
ство Грузинскаго экзархата", которое имеете Ц'Ьлпо открывать ре- 
линозно-нравствепныя вне-богослужебныя чтен!я въ пред'Ълахъ Гру
зинскаго экзархата, издавать и распространять въ народе книги и 
картины релипозно-нравственнаго содержали» основывать церков
но-приходуя библютеки и книжные склады. Братство поставляете 
также своею ц1шю содействовать изучен!» памятниковъ хриспан- 
ской древности и сохранен!» ихъ въ церковно- археологическомъ 
музей при йопскомъ соборй.

— При Минской семинары организуются вт-классныя чтетя о 
рнмско-католическомъ вйроисповйдаши, вызванный тймъ, что въ 
предйлахъ Минской enapxin приходскимъ пастырямъ очень часто 
приходится сталкиваться съ лицами католическаго исповйдатя, от
личающимися зам'Ьчательно-упорнымъ фанатизмомъ, по вопросам?» 
ихъ вйроисповйдашя; озяаченныя чтешя иагЬютъ въ виду дать вос- 
питанникамъ семинары, какъ булущимъ пастырямъ. надежное ору- 
ж!е для борьбы съ представителями и поборниками латинскаго вйрс- 
ИСПОВ'ЬДЭН1Я,

— О заботе нашего духовенства о иародномъ просвйщенш мо
жете свидетельствовать, между прочимъ, и елйдуюпий факте: въ 
Уфимской enapxin. уже до введешя новаго положена о церковно- 
нриходскихъ школахъ, существовало такихъ школъ 70, и теперь еще 
предположено открыть 41 школу, изъ которыхъ три уже и открыты.
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43-й тирана» 1-го впутренняго 5% съ выигрышами займа, произведенный 1-го сего 
(юля въ С.-ПетербургЪ Главные выигрыши пали на сл%дующ1е номера:
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16738 8 200000 19183 34 8000 11436 28 1000 8312 14 1000
9168 49 75000 10711 38 8000 16799 43 1000 8213 45 1000

16356 3 40000 1910 14 5000 18731 «5 1000 13896 40 1000
16345 33 25000 11279 21 5000 4611 18 1000 7133 19 1000
8723 28 10000 1G827 3S 5000 7171 1 1000 12007 11 1000

11158 15 10000 531 44 5000 3130 14 1000 3315 22 1000
11755 36 10000 14898 85 5000 11991 23 1000 8818 42 1000
17914 1 8000 8248 19 5000 7179 31 1000 6652 18 1000
10573 18 8000 2628 42 5000 1206 47 1000 3036 10 1000
9449 15 8000 3529 31 5000 3539 14 1000 9387 38 1000

Въ произведенный 43 тлражъ выигрышей и тиразсь погашения билетом. 1-го впу
тренняго займа 1864 г. выигрыши въ 500 руб. яали па слЬдуюиие билеты.
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2020 1 18024 9 6715 17 16230 23 813 30 11586 36
2428 1 19752 9 7193 17 16780 23 6397 30 3718 37
7675 1 1970 10 11410 17 6150 24 18254 30 5948 37
8341 1 9282 10 12802 17 8168 24 2607 31 6417 37

19484 1 12180 10 15910 17 11248 24 2958 31 6426 37
8090 »> 15855 Ю 16547 17 15549 24 18347 31 13192 37

13605 2 17736 10 19292 17 15712 24 251 33 13824 87
17519 2 5070 11 28 18 10646 25 5285 33 4073 38

1627 3 6009 11 5689 18 10651 25 6348 33 5179 38
3882 о 11759 11 1651 19 14724 25 10171 33 6924 38
4688 3 11883 11 7786 19 969 26 10394 83 12766 38
6969 3 14683 11 11449 19 4633 2G 11136 33 14283 38

15999 3 6994 12 14690 19 5250 26 4060 84 19327 38
4749 4 10373 12 18342 19 10049 26 4802 34 1809 89

10409 4 1832 13 18351 19 12363 26 5785 34 2384 39
12128 4 5717 13 5626 20 1749 27 62112 34 6970 39
15415 4 18137 13 6577 20 8098 27 7115 34 8387 39
13156 5 254 14 6563 20 8536 27 8827 84 10246 39
14342 5 567 14 6797 20 8904 27 116<Х> 34 13073 39
9G71 6 6471 14 12966 20 10701 27 12266 84 5481 40

13487 6 7204 14 14642 20 13030 27 14269 34 5739 40
13829 6 15722 14 15826 20 16264 27 15497 34 14446 40
14017 6 15890 14 18476 20 3235 28 18187 34 18708 40
16179 6 16093 14 18630 20 3949 28 4852 35 29 41
17612 6 17328 14 1794 21 5849 28 7419 35 281 41

1705 7 19055 14 8345 21 6651 28 9484 85 1160 41
3907 7 11697 15 12132 21 8168 28 9980 35 2313 41
5107 7 15888 15 16361 21 11386 2* 12152 85 5725 41

10142 7 18006 15 4550 22 17619 28 133-54 85 10830 41
10423 7 556 16 7496 22 8381 29 17V41 35 11606 41

661 8 946 16 9212 22 9730 29 18019 35 14088 41
6686 8 4833 16 13779 22 12609 29 127 36 16865 41

10361 8 8406 16 13S31 22 13729 29 3696 3G 1003 42
14885 8 13227 16 19514 22 15502 29 6054 36 3851 42
10223 9 2735 17 2443 23 15543 29 8445 86 4375 42
12020 9 4490 17 5402 23 16167 29 10205 36 6731 42
12379 9 ’ 5277 17 7757 23 17780 29 11526 36 16727 42
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17204 42 15856 44 119 6 45 6185 47 575 49 862 50
11591 43 131 45 19944 45 7240 47 4482 49 3150 50
19731 43 331 45 5967 46 9734 47 5075 49 5542 50

472 44 4067 45 18349 46 5702 48 6372 49 9460 50
4175 44 66SO 45 11301 46 7029 48 12835 49 17235 50
5028 44 10763 45 3478 47 19951 48 17425 49 17742 50

11017 44 11001 45
бапк!, въ С.Уплата выигрышей будеть производиться исключительно въ -Пе-

Таблица cepift билетовъ 1-го внутренним 5°/о съ выигрышами займа 1864 г., 
вышедшихъ въ тиражъ погашения, произведенный въ правлеаш государственная 
банка 1-го 1юля 1886 т.

Нумера серiй:
872 3101 5084 6413 8316 9937 13439 15033 16534 18568
888 3511 5224 6639 8625 10045 13631 15404 16684 18859

1030 8542 5396 6711 8797 10615 13825 15544 16880 19019
1629 3816 5486 7145 8860 10943 13957 15928 17133 19246
1989 4486 5571 7259 9396 11180 14199 15978 17700 19606
2106 4647 6093 7933 9404 11221 14214 16147 17740 19652
2314 4852 6248 7951 9592 12488 14880 16310 18012 19794
3019 4923 6345 8088 9687 12988 14400 16371 18214 19962

Уплата капитала по вышедшимъ въ тиража» билетамъ, по 125 р. за билетъ,
будеть производиться съ 1-го октября 1885 года въ государствениомъ банк!, его 
копторахъ и отдФленгяхъ.
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КНИЖКА

С.-Петербурге юаго

Славянскаго благотворительнаго Общества*.

Зз май и i©m>, Jft 5 и 6, въ двонномъ объем!).

СОДЕРЖА ШЕ: I. Д!Йств1я Общества. II. Славянское обозр!же. Сближен1е 
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ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА

Ж И РАЗУМ!"
въ 1885 году будете состоять изъ 24 №№ или полу- 

м'Ьсячныхъ книжекъ и будете разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страница для каждой части. 
Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 

часть составить собою „Листокт> для Харьковской епар- 

хш“. Къ каждой части въ свое время будете приложенъ 
особый заглавный листе съ обозначешемъ статей.
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варительной уплате редакции пздержекъ деньгами или марками.

Значительный п.зменеюя и сокращена въ статьяхъ производятся по 
соглашение ст> авторами.

'Жалоба на неполучение какой-лпбо книжки журнала препровождает
ся вь редакции ст. обозначешемъ папечатапнаго на адреса нумера и 
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ред:ущш.
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подписчиков». чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
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